COMUNICACAQ EXTERNA

REMETENTE: NUMERO:
DATA:

PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 90006/2024 14/2024
17/12/2024

DESTINATARIO:
LICITANTES DO PREGAO ELETRONICO N° 90006/2024

E-MAIL: TELEFONE:
15a.sl@codevasf.gov.br (81) 3271-4709
ASSUNTO:

IMPUGNAGCAO AO EDITAL N°90006/2024

DESCRICAO:

Com referéncia ao EDITAL N° 90006/2024 — PREGAO ELETRONICO — MENOR
PRECO-Fornecimento, por Sistema de Registro de Precos — SRP, de Equipamentos
destinados a Agroindustria de Polpa de Frutas para o desenvolvimento da APL - Apoio a
Unidade de Producao/ Beneficiamento/Industrializacdo de Produtos Primarios nos
municipios da area de atuacéo da 152 Superintendéncia Regional — 1523SR/CODEVASF,
estado de Pernambuco., através de Sistema de Registro de Precos - SRP, cuja sesséo
esta prevista para o dia 18/12/2024, as 09:00 h (nove horas), Horario de Brasilia/DF, via
Sistema de Compras Governamentais.

1. DA SOLICITACAO DE IMPUGNACAO:

Transcrevemos, abaixo, na integra, os termos do pedido de impugnacao impetrado pela
BT COMERCIO INTELIGENTE LTDA., inscrita no CNPJ sob n° CNPJ:
45.329.312/0001-81, recebido pela Secretaria Regional de Licitacbes, da 152
Superintendéncia Regional da Codevasf — 15%/SL, em 13/12/2024, através do e-mail
15a.sl@codevasf.gov.br.

1. DOSFATOS
1.1. DO VALOR ESTIMADO INSUFICIENTE

O valor estimado do item 4 - DESPOLPADEIRA DE FRUTOS é de R$ 10.787,03,
contudo, em uma busca ao Google verifica-se que o valor de custo do produto é de R$17.111,90
paraummodelo que atendatodas as especifica¢des do edital, como porexemplo o modelo MDP
— 300 da marca Max Machine.

Nesse sentido, reiterados julgados apontam para a essencialidade na observancia
da premissa da afericdo de precos de modo a efetivamente cumprir sua destinagdo de
estabelecer real parametro de comparacdo e avaliagdo das propostas. E oportuna a
transcricdo de extrato do Informativo de Licitagbes e Contratos do TCU n° 264, de 4 de
novembro de 2015, que entre consideracdes, alerta para a tomada de decisées com base em
pesquisa de precos deficiente:

As estimativas de precos prévias as licitagdes devem estar baseadas
em cesta de precos aceitaveis, tais como os oriundos de pesquisas
diretas com fornecedores ou em seus catalogos, valores adjudicados
em licitagcdes de 6rgéos publicos, sistemas de compras (Comprasnet),
valores registrados em atas de SRP, avaliacéo de contratos recentes
ou vigentes, compras e contratacdes realizadas por corporacdes
privadas em condi¢des idénticas ou semelhantes. Em Representacéo
formulada por sociedade empresaria acerca de pregdo eletrénico
promovido pela Fundacdo Nacional de Saude (Funasa), destinado a
contratacdo de central de servigcos (service desk) para a manutencao
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de equipamentos, atendimento e suporte técnico remoto e
presencial aos usuarios dos ativos de tecnologia da informacéo, a
unidade técnica apontou falhas na realizacao das pesquisas de precos
para a elaboracdo da estimativa do valor da contratagdo. Em sintese,
destacou a unidade técnica que a pesquisa de precos se baseara em
orgamento superior a média de mercado, uma vez que a Funasa ndo
excluira as cotagdes manifestamente fora de mercado, “de modo a
evitar distor¢cdes no custo médio apurado e, consequentemente, no
valor maximo a ser aceito para cada item licitado”. Apontou ainda que
a pesquisa de precos teria sido restrita, considerando o amplo mercado
fornecedor do servico licitado, além da ndo comprovacgédo de consultas
a outros orgaos e entidades da Administracdo, ao sistema Compras
Governamentais e demais sitios especializados, o que pode ter
comprometido a qualidade e a confiabilidade da estimativa de precos
construida. Ao analisar o ponto, o relator, endossando a analise da
unidade instrutiva, discorreu sobre a jurisprudéncia do TCU acerca da
matéria: “Historicamente, o TCU sempre defendeu que as estimativas
de precos prévias as licitagcbes devem estar baseadas em uma ‘cesta
de precos aceitaveis’. Nessa linha, os Acérdaos 2.170/2007 e
819/2009, ambos do Plenario. Tais precedentes levaram ao Guia de
Boas Praticas em ContratacGes de Solucbes de Tl do TCU, de 2012,
gue lista uma série de fontes de informacgéo que podem ser utilizadas
para analisar o mercado com vistas a obtencédo de dados sobre precos.
Em reforgo, o Acordao 2.943/2013-Plenario consolidou que néo se
deve considerar, para fins de elaboracdo do mapa de cotacdes, as
informacbes relativas a empresas cujos precos revelem-se
evidentemente fora da média de mercado, de modo a evitar distor¢ées
no custo médio apurado e, consequentemente, no valor maximo a ser
aceito para cada item licitado. Todo esse esfor¢co do TCU culminou na
edicdo da IN-SLTI/MPOG 5/2014, que dispde sobre os procedimentos
administrativos basicos para a realiza¢do de pesquisa de precos para
a aquisicao de bens e contratacéo de servicos em geral”. Nesse sentido,
asseverou que “o argumento de que o valor do melhor lance estaria
abaixo do orcamento estimativo e que, portanto, estaria atendido o
principio da selec¢do da proposta mais vantajosa para a Administracéao
somente merece guarida quando evidenciado que a pesquisa de
precos da licitacdo foi feita de acordo com a melhor técnica possivel
para cada caso, a exemplo dos parametros definidos na IN-SLTI/MPOG
5/2014, o que ndo restou demonstrado neste processo”. Considerando
gue os valores obtidos no pregdo encontravam-se dentro da média de
precos praticados por outros orgdos da Administracdo Publica, o
Plenario do Tribunal, pelos motivos expostos pelo relator, decidiu, no
ponto, apenas dar ciéncia a Funasa acerca da impropriedade relativa a
“‘realizacao de pesquisa de precos com amplitude insuficiente [...]
tendo-se obtido apenas trés orcamentos, ndo obstante o mercado
fornecedor do servigco ser vasto; e, ainda, que ndo se considerou a
utilizacdo de precos de contratagbes similares na Administragdo
Puablica e a informacdes de outras fontes, tais como o ComprasNet e
outros sites especializados, afrontando o art. 26, paragrafo Unico,
incisos Il e lll, e o art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993, conforme
entendimento do TCU, a exemplo dos Acérddos 2.170/2007 e
819/2009, ambos do Plenario”. Acérddo 2637/2015- Plenario, TC
013.754/2015-7, relator Ministro Bruno Dantas, 21.10.2015.

Sendo assim, requer-se a readequacao do valor estimativo do item 4 em observancia
aos valores estimativos de mercado.



2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNAGAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovacao do procedimento podera revogar a licitacdo por
razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulacdo decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacdo se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razoes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulacdao
quanto a revogacao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatdrio.
Dessa forma, no caso especifico da anulagao, diante da constatacdo de um vicio
de legalidade, por forca do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administracdo devera realizar a anulacdo, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da propria Administracdo, a constatacdo do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagao de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questdo de ordem publica, a provocacado da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidadao ndo esta sujeita a preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administracao devera, ao menos, apreciar eventuais alegacoes
advindas de cidadaos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizacao do certame. Frise-se:
qualquer alegacdo de vicio de legalidade relativo ao ato convocatoério ou mesmo
aos atos praticados durante a licitacdo devera ser apreciada pela Administragao,
ainda que formulada por cidadao que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagao, a comissao de licitagdo ou o pregoeiro devem
avaliar se a peca apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposicdes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusao da
alegacao da matéria, 0 mais adequado é que o pregoeiro aprecie a impugnacao,
nao a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razao da autotutela da Administracdo, analisar de oficio 0 mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de), LicitacGes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia: Senado Federal, Coordenacdo de Edi¢bes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administracdo entenda que a impugnacado é intempestiva,
devera nao a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnagao, julgando-a procedente e alterando as previsoes
do edital.

2) Que seja comunicado o0 julgamento obrigatoriamente pelos e-mails,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e producao@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.
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2. DA ANALISE E DECISAO DO PEGOEIRO:

O pedido de impugnacéo do Edital - Pregéo Eletronico n® 90006/2024 foi realizado de modo
tempestivo, em 13/12/2024, estando de acordo com o prazo de até 3 (trés) dias Uteis, antes da data
fixada para abertura da sessdo publica, conforme estabelecido no Edital.

Em resposta da Area Técnica:

Foram realizados pesquisa de preco utilizando as seguintes fontes:

Licitagdes Anteriores (11 fontes utilizadas) e Cotacdo de Mercado (3 fontes utilizadas).

Portanto, obteve-se o o valor unitario estimado e validado por Parecer de Custo.

Assim, consideramos IMPROCEDENTE o pedido de impugnacao apresentado pela empresa BT
COMERCIO INTELIGENTE LTDA., inscrita no CNPJ sob n® CNPJ: 45.329.312/0001-81, motivo pelo
qgual INDEFERIMOS o pleito.

Desta maneira, permanecem inalterados data e horario para realizacéo do referido certame, cuja
sessdo sera aberta no dia 18/12/2024, as 9h (nove horas), horéario de Brasilia/DF, através do Portal
de Compras do Governo Federal, por meio do sitio eletrdnico https://www.gov.br/compras/pt-br.

RESPONSAVEL PELAS INFORMACOES / FUNCAO:
MARCELO CARLOS RAMOS MERGULHAO,

cadastro n°464007 PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO
N° 90006/2024 CODEVASF — 158/SR
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