Ministério da Integracio e Desenvolvimento Regional - MIDR
Co D EVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba - Codevasf
==

5% Secretaria Regional de Licitagdes — 5* SR/SL

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Dados Gerais: Edital Pregao Eletrénico n° 90003/2024 — 5 Superintendéncia Regional
Processo Administrativo n°® 59500.000862/2024-34-e
Sessdao: 29/10/2024 — 10:00hrs Terga-feira
Valor Orgado: R$ 928.449,65

Recorrente:

NV CONSTRUCOES LTDA, CNPJ: 36.291.936/0001-66

Itens Recorridos:

Item 01: Obras civis de pavimentagdo em paralelepipedos no municipio de Penedo/AL

Recorridas:

ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA, CNPJ: 36.563.839/0001-85

MED PROJETOS E CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 23.523.983/0001-46

Objeto: Contratacdo de obras e servigos de engenharia para execugdo dos servigos de pavimentagao,

em paralelepipedo, em ruas no municipio de Penedo, no estado de Alagoas.

RELATORIO

1. Alegagoes das Recorrentes - Sintese.

i. Solicita a volta da fase de analise de propostas e tornar a empresa NV CONSTRUCOES LTDA
como classificada;

2, Alegacodes da Recorrida. Sintese.

a) ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA, CNPJ: 36.563.839/0001-85

i Que seja recebida a peca de contrarrazao recursal por sua tempestividade;
ii. Que seja mantida a inabilitagdo da empresa recorrida;

iii. Que seja classificada a empresa ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA, CNPJ:
36.563.839/0001-85;
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b) MED PROJETOS E CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 23.523.983/0001-46

i. Que a contrarrazao ao recurso recebido seja recebida, uma vez que foi feita de forma

tempestiva;

ii. Alega que a recorrente apresentou valores que, ainda que ajustados posteriormente, indicam

inconsisténcias graves em sua proposta original;

iii. Alega que a aceitacdo dos argumentos da recorrente seria um precedente perigoso e desleal

pois permitiria a concorréncia com base em valores iniciais inexequiveis;
iv. Pugna pela manutengao da inabilitacdo da recorrente;

V. Que seja mantida a decisdo que declarou vencedora a empresa MED PROJETOS E
CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 23.523.983/0001-46;

3. Analise, apreciagdo e decisao do pregoeiro.
Cabe destacar que para a analise aqui examinada, sdo considerados apenas 0s arquivos mais

atualizados, enviados apds diligéncias, em conjunto com os motivos alegados nos recursos. Na

avaliagao sao levadas em consideragao as determinacdes contidas na Lei 13.303/2016 e no Edital.

NV CONSTRUCOE S LTDA:

Inicialmente, cabe destacar as razées que levaram o analista a ndo recomendar a aprovagao da
proposta financeira enviada pela empresa, desconsiderando as demais solicitagées feitas via diligéncia,

uma vez que foram consideradas atendidas:

1) Solicitagao: Pedreira escolhida para compra de paralelo estd a mais que o dobro da distancia
de transporte estabelecida na planilha. Apresentar justificativa para escolha de tal pedreira;

Avaliacdo da entrega: Atendido com ressalva - apresentada justificativa contendo os motivos da
escolha da pedreira de interesse da construtora. No entanto, nao é possivel averiguar tais informagdes,
em razéo da caréncia de dados e informagdes objetivas. Ainda, fago a ressalva que, a despeito dos
motivos alegados na justificativa, os precos ofertados para transporte destes materiais até a obra nao
poderdo ser majorados por razao de escolha de local de compra mais distante que o especificado em
projeto.

2) Solicitagdo: Os salarios a serem pagos aos profissionais, conforme ACT (acordo coletivo de

trabalho) e CCU (composigdes de custos unitarios), seguem abaixo do minimo para as categorias.

Avaliagdo da entrega: Nao atendido - apresentada justificativa, porém seu contelido néo atende
o apontamento feito. Nos calculos apresentados, a empresa nao leva em consideragao o efeito dos
encargos sociais e complementares nos insumos e composigdes envolvendo mao de obra.

Tais solicitagdes tem como base os itens 10.3, 10.3.2 e 10.3.3 do Edital:
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“10.3. A Comisséo de Licitagdo podera realizar diligéncia para
aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do Licitante que ela
seja demonstrada.”
“10.3.2. A Codevasf devera conferir ao licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”
“10.3.3. Na hipotese acima, o Licitante devera demonstrar que o
valor da proposta é compativel com a execugéo do objeto licitado
no que se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes de

produtividade adotados nas composi¢ées de custos unitarios.”

Em seu recurso a empresa alega, inicialmente, que as convencgdes coletivas a serem utilizadas
para definicdo dos salarios-base das categorias sdo as AL0001152024 e AL 000224/2024, sem deixar

claro qual das duas devera ser seguida, uma vez que possuem salarios base divergentes.

[1.2. SALARIOS BASES DAS CATEGORIAS DA MAO DE OBRA A SER UTILIZADA

Muito embora o Edilal seja omisso acerca de gual CONVENCAO COLETIVA DE
TRABAHO deveriagmos nos basear , adotamos a gue fazem parie SINDICATO
NACIONAL DOS TRALHADORES DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO PESADA
— INFRA-ESTRUTURA -SINICON ¢ do outro lado o SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAIS DA CONSTRUCAQ PESADA DO
ESTADO DE ALAGOAS, devidamente registrada no TEM sob n ALDOGHI 32024, com
validade ate 31 de outubro de 2024, bem como a ('.‘()_-WENI';'JG COLETIVA DE
TRABALHO gue fazem parie o SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAD
DO ESTADO DE ALAGOAS e a outra parte SINDICATO DOS TRABALTTADORES
NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUCAD E DO MOBILIARIO DO

ESTADO DE ALAGOAS, também devidamente registrada no MTE sob n
ALODO224/2024

Na sequéncia, faz mengdo a Lei 14.133/2021 como embasamento para aceitacdo de tais

convengdes coletivas.

11I. DO IREITO

A Lei n® 14.133/2021, conhecida como a Nova Lei de Licitaches, estabeleceu critérios
claros sobre a necessidade de proporcionalidade e razoabilidade nas exigéneias de
qualificagio téenica, com o intuito de evitar restrigfes indevidas & competitividade. De
acordo com o artigo 37, §1%

Em seguida, solicita acolhimento do recurso e anexa tabelas com valores de salarios horarios

calculados.
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SIMU LACJEU DE VALORES DE ENCARGOS SALARIO MINIMO 2024 POR HORA

e SALARIO HORA| PARTE TERCEIROS | | CUSTO POR
ALARI | T
. R 2204 EMPRESA 20% 5,8% o | Tei5 HORA
RS 1.412,00 | RS 6,42 | RS 128 |RS 037 |RS 019|R$ 051 RS 8,78 |

| SIMULACAOQ DE VALORES DE ENCARGOS DE DETERMINADAS FUNCOES POR HORA

FUNCAD sALARID | SALARIO HORA RARTE TERCEIROS i i CUSTO POR
220H EMPRESA 20% 5,8% | HORA

SERVENTE RS 1.350,00 | RS 6,14 | RS 1,23 | RS 036 (RS 018 (RS 049 | RS 8,39 |
CALCETEIRO RS 1.854.72 | RS £43 | RS 1,66 | RS n4aa |RS 0275 | RS 067 | RS 11,53
PEDREIRO RS 185472 | RS 843 | RS 1,69 | RS 049 |RS 0,25 | RS 0,67 | RS 11,53
CARPINTEIRO | RS 1.854,72 | RS 843 | B3 169 | RS 049 ! Re 0,25 | RS 0,67 | R3 11,53
PINTOR RS 1.85472 | RS 843 | RS 1.69 | RS 0,49 i RS 0.25 | RS 0.67 | RS 11.53
SERRALHEIRO | RS 185472 | RS 243 | RS 1,69 | RS 0,49 | RS 0,25 | RS 0,67 | RS 11,53
MONTADOR RS 1.854,72 | RS 843 | RS 1,69 | RS 042 |RS 025|RS 067 |RS 11,53

Os valores demanstrados a cima foram feitos com base nos salarios disponibilizades por tabela na convenclo coletiva
20232024 do sindicato da industria da construgio do estado de Alagoas.

SIMULACAO DE VALORES DE ENCARGOS DE DETERMINADAS FUNCGES POR HORA
FL}NC..EG SALARIO HORA PARTE TERCEIROS RAT | TS CUSTO POR
F20H EMPRESA Z20% 3.8% | HORA
SERVENTE [RS 13,30 | RS 266 [RS 0,77 |RS 040 | RS 1,06 | RS 18,19
CALCETEIRO | RS 1646 | RS 329 |RS 095 |RS 049 |RS 1,32 | RS 22,51
MEDREIND RS 16,60 | RS 3,32 | RS 0,9C | RS 0,50 | ke 1,33 | RS 22,71
CARPINTEIRO | RS 16,35 | RS 3,28 | RS 0,55 | RS 049 | RS 1,31 | RS 22,42
PINTOR RS 17,29 | RS 346 | RS 1,00 | RS 052 | R: 1,38 [ RS 23,65
SERRALHEIRD | RS 19,89 | RS 4,00 | RS 1,16 | RS 0,60 | RS 1,60 | RS 27,34
MONTADOR | RS 16,36 | RS 3,27 | BS 055 |RS 049 |RS 131 |RS 72,38 |

0s valores demonstrados a cimza fazem parte dz proposta de remuneragso pera 05 colaboradores das determinadas

" @

Percebe-se que, ao longo do recurso, a empresa apresenta uma série de valores divergentes de
salarios. Sera tomado como exemplo o servente, tanto pela representatividade na planilha quanto pelo
carater de piso salarial equiparado ou muito semelhante ao salario minimo brasileiro, demonstrando a

seguir alguns dos salarios minimos alegados pelo licitante:
1) R$ 1.350,00;
2) R$ 1.412,00;
3) R$ 1.442,00;
4) R$ 1.366,20;
5) R$ 1.420,00.

Para simplificagdo da analise, ndo sera discutido qual convengéo devera ser utilizada, adotando-
se o valor de R$ 1.366,00, equivalente a funcdo “Ajudante Comum/ Servente/Sinaleiro” da Convencao

AL0001152024, o menor valor das duas convengdes apresentadas pelo licitante.

Ainda, pela demonstragdo de encargos sociais apresentada pelo licitante e declarado em sua
planilha orgamentaria e proposta financeira, sera considerado o valor de 115,22%, conforme recortes a

seguir:
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CODEVASF I

TOTAIS DE ENCARGOS SOCIAIS 115,22% 70.31%
| NV CONSTRUCOES LTDA |

NV CONSTRUCOES LTDA
CNPJ: 36.291.936/0001-66

Bancos

SINAPI - 04/2024 - Alagoas
SICRO3 -01/2024 - Alagoas
ORSE - 03/2024 - Sergipe

B.D.L

Padrao - 21,35%

Encargos Sociais
Nao Desonerado:
Horista: 115,22%
Mensalista: 70,31%

O custo horario minimo a ser considerado &, portanto:
R$ 1.366,00 (salario minimo mensal) * (1+115,22%) = R$ 2.939,91
R$ 2.939,91/220h = R$ 13,36/h (salario minimo horario + encargos)

Ao somar o valor resultante com os encargos complementares (consultado na composigédo
SINAPI 88316 - SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES, data-base 04/2024), temos:

SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES

DATA 04/2024

TIPO SEDI - SERVICOS DIVERSOS

UNIDADE Qi

Alagoas Valor Nao Desonerado RS 20,28
VALOR UNITARIO NAO
CODIGO DESCRI(;:IT\O TiPO UNIDADE DESONERADO
C 95378 CURSO DE CAPACITAGAO PARA SERVENTE (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - HORISTA SEDI - SERVICOS H 0,33
DIVERSOS
I 00037370 ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) Marterial H 222
I 00043491 EPI - FAMILIA SERVENTE - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO Material H 133
CAIXA)
I 00037372 EXAMES - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) Marterial H 1,34
| 00043467 FERRAMENTAS - FAMILIA SERVENTE - HORISTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES - Marterial H 0,61
COLETADO CAIXA)
I 00037373 SEGURO - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) Marterial H 0,04
I 00006111 SERVENTE DE OBRAS (HORISTA) M&o de Obra H 1381
I 00037371 TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS COMPLEMENTARES) Marterial H 0,60

R$ 13,36 + R$ 0,33 + R$ 2,22 + R$ 1,33 + R$ 1,34 + R$ 0,61 + R$ 0,04 + R$ 0,60 = R$ 19,83/h
(custo horario minimo para servente, ja inclusos encargos sociais e complementares. Sem BDI).

Conforme composigdes de custos apresentada pelo licitante, o valor unitario ofertado para o item
88316 - SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES foi de R$ 18,82, inferior ao minimo,

conforme demonstrado acima.

Demonstracdo semelhante pode ser feita para outros tipos de mao de obra representativas como
o PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES, resultando em um valor minimo por hora de R$
25,57, ao passo que a empresa oferta R$ 22,71 (sem BDI).
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Cabe ressaltar ainda, que, no momento da avaliagao da proposta da licitante, a demonstragéo de

atendimento de salarios fornecida foi a seguinte, em associagdo com a anexagéo da convengéao coletiva
AL 000224/2024:

SEGUE TABELA COMPROBATORIA QUE 0S VALORES PROPOSTOS SAOQ
COMPATIVEIS COM OS VALORES PRATICADO, CONFORME CONVENCAO DE
CLASSE 2024/2025. CALSULAS, TECEIRA [DOS SALARIOS) E TRIGESIA NONA (DA
CARGOS HORARIA DE 44 HORAS SEMANAIS.)

| FUNCAO | VALORPISO | HORASPISO | VALOR HORA

| |_176HSMES | ORCADO
SERVERNTE | R$ 1.420,00 RS 8,06 ' RS 18,19
CALSETEIRO |R$192880  |R$1095 | R§ 22,51

| CARPITEIRO | R$ 192890 | R$ 1095 ' R$ 2242

| PINTOR | RS 192890 | RS 10,95 | R$2365

| MONTADOR | RS 192890 |[R$1095 |  R$2238

| SERRALHEIRO | RS 1.928 90 | R$ 10,95 } RS 24,34
PEDREIRO  |R$192890  |R$1095 |  R$22.7I

Nao apresentando demonstracdo satisfatéria ao ndo abordar os encargos sociais, nem
tampouco respeitando a quantidade de horas estabelecidas para estas atividades, equivalente a 220h

mensais.

Por dltimo, e ndo menos importante, apesar de nao ter sido abordado especificamente no
recurso da licitante, mas fazer parte da analise do pedido de reavaliacdo, a apresentagdo de cotagao
para fornecimento de PARALELEPIPEDO GRANITICO OU BASALTICO em fornecedor localizado em
Séao Joaquim do Monte/PE, localidade com distancia superior ao dobro da DMT estabelecida no projeto
basico, em um item de grande representatividade na planilha, corrobora com a avaliagdo de que a
proposta da licitante ndo foi capaz de demonstrar sua exequibilidade de forma inequivoca. A justificativa
fornecida pela licitante para escolha de tal fornecedor, via diligéncia, ndo apresentou dados objetivos que

provassem sua viabilidade.

ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA

Inicialmente, cabe destacar as razées que levaram o analista a ndo recomendar a aprovagao da
proposta financeira enviada pela empresa, desconsiderando as demais solicitagdes feitas via diligéncia,

uma vez que foram consideradas atendidas:

1) Solicitagado: apresentar demonstracdo de exequibilidade da proposta, com inser¢ao de, entre
outras justificativas, orgcamentos de fornecedores dos principais insumos da obra, como paralelo, areia e
meio-fio, de modo a demonstrar que tem capacidade de cumprir com as exigéncias do orgamento,

projeto e especificagdes técnicas, frente ao desconto ofertado.

Avaliagdo da entrega: ndo atendido. ndo foram apresentadas cotacbes que atendam as
especificagdes técnicas da licitagdo e ao preco ofertado: a) paralelo - foi apresentado apenas cotacéo
para pedra rachdo, ndo se enquadrando na especificacdo técnica; b) areia - cotagdo muito acima do
valor ofertado, e em fornecedor localizado em Teresina/Pl; c) meio-fio - ndo atende as especificacdes,

orcamento de Teresina/Pl.
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Tais solicitagdes tem como base os itens 10.3, 10.3.2 e 10.3.3 do Edital:

“10.3. A Comisséo de Licitacdo podera realizar diligéncia para aferir a exequibilidade da proposta
ou exigir do Licitante que ela seja demonstrada.”

“10.3.2. A Codevasf devera conferir ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade

da sua proposta.”

“10.3.3. Na hipdétese acima, o Licitante devera demonstrar que o valor da proposta € compativel

com a execugao do objeto licitado no que se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes de

produtividade adotados nas composigdes de custos unitarios.”

Iniciando a analise pelos pedidos da empresa, que sao:

V- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e de todos os fatos e argumentos apresentados

requer que:

1. Seja recebida e conhecida a presente peca de contrarrazdes recursais,
por sua tempestfividade;
Seja mantida a inabilitacdo da empresa Recorrida;
Que seja CLASSIFICADA a empresa ICARC GUEDES ALCOFORADO COSTA
LTDA.

Percebe-se que o primeiro pedido foi atendido, uma vez que tal material chegou ao
conhecimento do analista que esta avaliando o recurso.

Em relagdo ao segundo pedido, a empresa alega que a recorrida deveria ser inabilitada com
base em artigos da Lei 14.133/2021. Esclaregco que a alegacdo nao procede, primeiramente porque o
critério de presungéo relativa de inexequibilidade é estabelecido no edital, artigo 10.3.1:

“10.3.1. Consideram-se inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a cinquenta por cento do valor do
orgcamento estimado pela administragao publica, ou

b) Valor do orgamento estimado pela administragédo publica.”

Tal critério estd em acordo a Lei 13.303/2016, a qual a Codevasf é subordinada, conforme artigo
56, § 3°:

“§ 3° Nas licitagdes de obras e servigos de engenharia, consideram-se inexequiveis as propostas
com valores globais inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

| - Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
do orgamento estimado pela empresa publica ou sociedade de economia mista; ou

Il - valor do orgamento estimado pela empresa publica ou sociedade de economia mista.”
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Esclareco também que a Codevasf ndo é diretamente subordinada a Lei 14.133/2021, sendo ela
utilizada em carater subsidiario. Por ultimo, conforme jurisprudéncia do TCU, a inexequibilidade deve ser
tratada de forma relativa, independentemente do valor da proposta, dando oportunidade para a licitante

demonstrar a exequibilidade da proposta.

Portanto, a motivagao que levou a nao recomendagéo das propostas financeiras das licitantes

citadas no recurso é divergente dos motivos alegados pela recorrente.

O ultimo pedido também ndo procede. Novamente a licitante se equivoca em relacdo ao

instrumento juridico ao qual a licitagao esta vinculada.

A empresa ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA, apresentou um
desconto de 25,00% dentro da exequibilidade estabelecida em Lei (Art. 59, §4° da
Lei 14.133/2021), ou seja, a nossa proposta estd exequivel perante a Lei, em outfras
palavras, a Lei afirma expressamente, gue nossa proposta é exequivel, o que ndo

Esclareco, ainda, que percentuais de desconto expressivos podem enquadrar a proposta como
presungdo relativa de inexequibilidade, mas a comissdo tem autonomia para realizar diligéncias
independente do desconto ofertado, caso se verifique a necessidade de tal demonstragdo, conforme
artigo 10.3 do Edital.

Além disso, ndo foi dada nenhuma demonstragdo que contrarie a avaliagdo feita anteriormente
do material que foi enviado via diligéncia, de modo que n&o se respeitaram especificagdes técnicas de
materiais a serem empregados na obra, tampouco foram apresentadas cotagdes viaveis para o

fornecimento destes materiais.

Conclusao:

NV CONSTRUCOES LTDA

1) O acolhimento do presente recurso, tornando a NV CONSTRUCOES LTDA classificada, portanto

voltando para a fase de analise de proposta:

Nao acolher pedido. Na avaliagdao do analista, as razdes apresentadas nao foram suficientes para o

acolhimento.

ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA

1) Que seja recebida e conhecida a presente pecga de contrarrazdes recursais, por sua tempestividade;
Atendida.
2) Seja mantida a inabilitacdo da empresa Recorrida;

Nao acolher pedido. A inabilitagdo foi mantida por motivo diverso do alegado.
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3) Que seja classificada a empresa ICARO GUEDES ALCOFORADO COSTA LTDA.

Nao acolher pedido. Na avaliacdo deste analista, as razdées apresentadas nao foram suficientes para o
acolhimento.

Portanto, entende-se pelo indeferimento dos recursos apresentados, salvo melhor juizo

Maceid-AL, 12 de dezembro de 2024.

Jorge Ricardo Rocha Melo
Pregoeiro — Edital 90003/2024



