RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO,
Referente ao Pregio Eletronico n® 90003/2024 - CODEVASF

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 59570.000336;2024-36-¢

A empresa MADESHOW COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
54.167.633/0001-18, com sede a Rodovia PA 140, s/n, Km 14 G Pernambuco Anexo A,
Rural, Inhangapi, Pard, vem tempestivamente, com fulcro no disposto no item 5.3 do edital,
apresentar o seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do julgamento que declarou a empresa MADESHOW COMERCIO E
SERVICOS LTDA desclassificada nos itens 1 e 2 do pregao eletronico em pauta, quando
da apresentagio de sua proposta ajustada ao valor final apds os lances, julgando
equivocadamente que “as madeiras ofertadas nio atendem as especificagoes do edital, ndo
possuem a densidade minima requerida”.

I - BREVE SINTESE DOS FATOS

Primeiramente vale aqui especificar que em novembro de 2023 a RECORRENTE,
participou do Congresso Nacional de Apicultura em Brasilia — DF, onde expds o seu
produto, o qual foi exatamente os itens 1 e 2 do edital. Na oportunidade, técnicos da
CODEVASF de Teresina — Piaui, visitaram o espaco da RECORRENTE, onde foi
explanado todo o processo de fabricagdo das colmeias, a equipe gostou e aprovou os
produtos, tanto ¢ que pegaram nosso contato e no dia 09 de abril de 2024, a Sra. Ruana Iris
F. Cruz solicitou através de e-mail a proposta da RECORRENTE para prepara¢ao do
processo licitatorio, o que foi prontamente atendido.

O pregio eletronico referenciado visa o “Fornecimento, por Sistema de Registro de
Precos — SRP, transporte, carga e descarga de equipamentos e materiais, destinados
a composic¢do de Kit’s produtivos para apoio a apicultura no Estado do Piaui, area
de atuagio da CODEVASF — 7° SR, a serem entregues no municipio de Teresina,
localizado no estado Piaui, distribuidos em 14 (quatorze) itens, onde a
RECORRENTE participou do certame no dia e horario agendado para o certame, sendo
vencedora dos itens 1 e 2.
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A empresa RECORRENTE, apresentou a proposta inicial juntamente com os documentos
de habilitagdo solicitados no edital supra.

A forma de disputa descrita do edital foi “Aberto”.

No dia e horario agendado para o certame a RECORRENTE, entrou na plataforma e
participou da etapa dos lances abertos, ficando em 3° lugar no item 1 e em 2° lugar no item
2. O pregoeiro desclassificou as demais empresas nos 2 itens, chegando na
RECORRENTE, ja que ¢ a proposta mais vantajosa para a administragdo em ambos os
itens, pois a inten¢ao deste 6rgao é exatamente contratar a empresa que ofereca a proposta
mais vantajosa e que demonstre exequibilidade, capacidade técnica e qualidade na entrega do
objeto do edital e termo de referéncia.

Ap6s a convocacao, a RECORRENTE, foi indagada a negociar o valor final pelo
Pregoeiro:

“St. Fornecedor MADESHOW COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ
54.167.633/0001-18, vocé foi convocado para negociacio de valor do item 1.
Justificativa: Solicito que considere a possibilidade de desconto adicional em sua
proposta”. (grifo nosso)

“Sr. Fornecedor MADESHOW COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ]
54.167.633/0001-18, vocé foi convocado para negociagio de valor do item 2.
Justificativa: Solicito que considere a possibilidade de desconto adicional em sua
proposta”. (grifo nosso)

Porém a RECORRENTE nio aceitou negociar o seu preco final nos itens 1 e 2, ajustando
somente a proposta referente ao item 1, ja que o edital diz:

8.20.2. Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota principal, a contratagio
das cotas devera ocorrer pelo menor prego.

Em diligéncia, foi solicitado o catalogo do produto ofertado, bem como foi perguntado qual
tipo de madeira sera utilizado na fabrica¢ao dos itens 1 e 2 (Colmeias), o que foi prontamente
atendido pela RECORENTE.

A especificacdo técnica dos itens 1 e 2 contantes no edital sao:

“Colmeia padrio internacional Langstroth - padrio internacional, composta por: 1 (um)
ninho ¢/ fundo fixo, tampa removivel com prote¢ao aluminizada, 10 quadros de ninho do
tipo Hoffman com arame inox 0,40 mm, com ilhés, esticados, 2 (duas) Melgueiras — cada
uma com 14,5 cm de altura, composta por: 10 quadros de melgueira do tipo Hoffman com
arame inox 0,40 mm, com ilhos, esticados - toda confeccionada em madeira de lei certificada,
seca tratada, com densidade minima de 0,610 g/cm3, preferencialmente Louro Canela
(Octea Fragantissima) ou Pinho (Araucaria), excetuando-se o Pinnus sp, montada e
imunizada. Logomarca da Codevasf estampada/pintada na cor azul em uma das laterais da
colmeia e das melgueiras, no tamanho de 25 x 6,5 cm. Ultilizar tinta atéxica”. (grifo nosso)
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As madeiras oferecidas pela RECORRENTE sao:

Teca, Cedrinho, Marupa, Mogno Africano, Tachi, madeiras essas que nao precisam de
tratamento quimico, onde a Teca, o Mogno Africano ¢ a Tachi sio de densidades
superiores a exigida em edital, conforme a frente demonstraremos através de estudos
técnicos.

Ap6s a negociagao e analise por parte da Comissao de Licitagao e area técnica, para surpresa
da RECORRENTE, a proposta apresentada foi considerada desclassificada, tendo como
justificativa:

“Sr. licitante, as madeiras ofertadas ndo atendem as especificagcdes do edital, ndo
possuem a densidade minima requerida.” (grifo nosso).

Ocorre que, dentre as opgdes de madeiras ofertadas pela RECORRENTE, as madeiras
Teca, Mogno Africano e Tachi, tem a densidade de 660Kg/m3, 700Kg/m3 ¢ 670Kg/m3
respectivamente, conforme resultados obtidos de acordo com a Norma ABNT MB26/53
(NBR 6230/85) Fonte: (IPT/SCTDE,1997) e estudos feitos pela drea técnica da
RECORRENTE ¢ a EMATER — PA como veremos adiante, isto é, atende a maior a
densidade minima exigida na especificacio técnica dos itens 1 e 2 que é de 0,610 g/cm3.

Quando a administracao diz “preferencialmente”, ¢ claro se entender ser “assemelhada”,
nao precisa ser idéntica.

O Regulamento de Licitagdes e Contratos da CODEVASF, através da deliberagao n° 08 de
26 de fevereiro de 2024, em seu artigo 3° diz;

Art. 3° Os contratos a serem celebrados pela Codevasf serdo precedidos de licitagio,
ressalvadas as hipoteses de contratagdo direta por dispensa ou inexigibilidade, e
destinam-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Codevasf, inclusive no que
se refere ao ciclo de vida do objeto e a evitar operagdes em que se caracterize

sobrepeso ou superfaturamento, devendo observar os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, da eficacia, da
isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da probidade administrativa,

da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, do julgamento
objetivo, da obtenc¢do de competitividade, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da proporcionalidade, da celeridade e outros principios que lhe sdo correlatos. (grifo
Nnosso).

Portanto, desclassificar uma proposta que é mais vantajosa para a CODEVASF, tanto em
relagio ao valor ofertado, quanto ao atendimento as exigéncias técnicas superiores ao
solicitado, fere a varios principios do seu préprio regulamento, bem como a Lei de Licitagoes
e Contratos Federal n® 14.133/2021, sendo vejamos:

Assim preceitua a nova Lei de Licitagdes e Contratos n® 14.133/2021 em seu artigo 9°:
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Ainda na Lei n° 14.133/2021 em seus artigos

"Art. 9° E vedado ao agente publico designado
para atuar na area de licitagdes e contratos,

ressalvados os casos previstos em lei:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos que praticar, situagdes que:

a)

Comprometam, restrinjam ou frustem

0 _carater competitivo do processo

inclusive nos casos de
de

licitaté6rio,

partiticipacdo sociedades

cooperativas;

Estabelecam preferéncias ou distingdes

b)
em razao da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes;

Sejam impertinentes ou irrelevantes

para o objeto especifico do contrato;

(grifo nosso)

()

11° e 12° sao ditos:

"Art. 11° O processo licitatério tem por

objetivos:

I — assegurar a selegdo da proposta apta a

gerar o resultado de contratacio mais

vantajoso para a Administragio Publica,

inclusive ao que se refere ao ciclo de vida
do objeto; (grifo nosso)

()

Art. 12° No processo licitatorio, observar-se-a

o seguinte:

()

III - o desatendimento de exigéncias

meramente formais que nio

comprometam a afericio da qualificagdo
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do licitante ou a compreensio do

conteido de sua proposta nio importara

seu afastamento da licitacio ou a

invalidagdodo processo; (grifo nosso)

()

Além da decisio ter sido tomada a luz do formalismo extremo, a mesma foi decidida
equivocadamente, ja que conforme estudos demonstrados, as madeiras ofertadas atendem
de forma superior ao exigido na especificacao técnica do edital, bem como o valor ofertado
da RECORRENTE que ¢ bem menor e vantajoso para a administracio, senao vejamos:

- Valores unitarios e totais da RECORRENTE:

Item 1 - R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) x 8.000 unidades = R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais)

Item 2 — R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) x 2.000 unidades = R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais)

TOTAL ITEM 1E 2: R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais).

- Valores unitarios e totais da Empresa ora aceita e habilitada:

Item 1 — R$ 390,00 (trezentos e noventa reais) x 8.000 unidades = 3.120.000,00 (trés
milhdes, cento e vinte mil reais).

Item 2 — R$ 390,00 (trezentos e noventa reais) x 2.000 unidades = R$ 780.000,00
(setecentos e oitenta mil reais)

TOTAL ITEM 1 E 2: R$ 3.900.000,00 (trés milhdes e novecentos mil reais).

DIFERENCA A MAIOR: R$ 1.400.000,00 (UM MILHAO E QUATROCENTOS
MIL REAIS).

Conforme célculos acima, a diferenca a maior sera de R$ 1.400.000,00 (UM MILHAO E
QUATROCENTOS MIL REAIS), causando um prejuizo enorme ao erario, o que fere os
principios de qualquer certame licitatério.

IT - DA ILEGALIDADE

Vejamos o que diz a respeito o referido Edital:
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9.3. Apos a analise das propostas, serdo desclassificadas, com base no artigo 56,
incisos I a VI da Lei n.” 13.303/2016, as propostas que:

a) Nio estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no Edital e
seus anexos, descumpram especificagbes técnicas constantes do instrumento
convocatoério ou identifique o licitante antes da fase de lances;

e) Nio justificar/adequar as eventuais itregularidades apontadas pelo Agente
de Contratagao (Pregoeiro), apos diligéncia;
(grifo nosso)

.

A RECORRENTE nio incorreu a nenhum desses itens para que fosse desclassificada, ja
que apresentou opc¢oes de madeiras que conforme estudos, suprem a maior a exigéncia do
edital.

Conforme estudo minucioso sobre as diversas madeiras para a apicultura, as madeiras
ofertadas sdo perfeitamente viaveis na confec¢ao das Colmeias.

O Piaui é conhecido por seu clima semiarido, caracterizado por temperaturas extremas, baixa
umidade e alta incidéncia solar ao longo de todo o ano. Essas condi¢bes climaticas afetam
diretamente a durabilidade das madeiras e sua adequagao para o uso apicola, principalmente
em estruturas de colmeias que ficam expostas ao ambiente. A seguir, uma andlise das
principais madeiras mencionadas, levando em consideragao suas caracteristicas de densidade,
resisténcia e durabilidade.

1. Teca (Tectona grandis)

* Densidade: 0,65 g/cm?

* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Excelente, especialmente em ambientes de alta umidade e calor.

A teca é uma madeira conhecida por sua durabilidade natural e resisténcia a umidade e ao
calor, devido a presenca de 6leos naturais que protegem contra o ataque de fungos, insetos
e deterioracdo causada pela radiagao solar. No clima do Piaui, ela é altamente recomendada
para colmeia na sua totalidade, devido a sua resisténcia as condi¢oes severas.

2. Mogno Africano (Khaya Ivorensis)
* Densidade: 0,55 2 0,70 g/cm?®
* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Alta, com resisténcia natural a cupins e fungos.
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O mogno é uma madeira densa, com boa resisténcia a fungos e cupins, o que a torna
adequada para a colmeia, que ficam expostos ao sol intenso e tem durabilidade sob calor
extremo, sua estabilidade dimensional faz dela uma opgao viavel.

3. Andiroba (Carapa guianensis)

* Densidade: 0,62 g/cm?

* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Alta , especialmente em climas quentes.

A andiroba, possui alta resisténcia ao calor e aos cupins, nao necessita de tratamento
preservativo para garantir sua longevidade em climas de alta exposicao solar e calor, como o
Piaui. Ela ¢é adequada para colmeia na sua totalidade, onde a exposi¢ao solar ¢ direta.

4. Cedrinho (Cedrela fissilis)

* Densidade: 0,45 g/cm?

* Resisténcia: Boa.

* Durabilidade: Boa, especialmente em ambientes de alta temperatura e exposi¢ao solar.

O cedrinho ¢ uma madeira de densidade e resisténcia boa, o que a torna indicada para partes
expostas das colmeias.

5. Lourinho (Ocotea puberula)

* Densidade: 0,55 g/cm?

* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Excelente, especialmente em climas de baixa umidade.

O lourinho possui boa resisténcia ao calor e a umidade, sendo adequado para componentes
estruturais das colmeias na sua totalidade.

6. Louro Rosa (Aniba rosaeodo)

* Densidade: 0,70 g/cm?

* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Excelente, especialmente em climas secos.

O louro rosa é uma madeira densa, com alta resisténcia a degradacio, sendo ideal para
colmeias. Sua durabilidade natural o torna resistente ao calor extremo e a radiacao solar.

7. Louro Canela (Nectandra sp.)
* Densidade: 0,60 g/cm?
* Resisténcia: Alta
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¢ Durabilidade: Excelente.

O louro canela é adequado para todas as partes das colmeias, pode resistir melhor as altas
temperaturas.

8. Louro Prata (Cordia alliodora)
* Densidade: 0,58 g/cm?

* Resisténcia: Alta

* Durabilidade: Excelente

O louro prata ¢ uma madeira de excelente durabilidade em climas quentes, sendo
adequada para colmeias.

9.Tachi (Tachigali spp.)
* Densidade: 0,70 g/cm?
* Resisténcia: Alta

¢ Durabilidade: Excelente

A madeira de tachi apresenta grande durabilidade e resisténcia, sendo comumente utilizada
na construgao civil, fabricacio de moveis e esquadrias. E apreciada por sua relagdo custo-
beneficio em diversos tipos de uso.

Com esse estudo foi concluido que, todas as madeiras apresentadas, sao largamente utilizadas
na apicultura da regido, as condi¢Oes extremas do clima no Piaui, passando pela prova de
durabilidade de uso em campo, sendo altamente recomendaveis e preferiveis de apicultores
do Nordeste e Norte do pafs, devido a sua durabilidade natural e resisténcia ao calor e a
radiacao UV.

Referéncias

1. Carvalho et al. (2004), “Propriedades e Uso da Madeira de Teca no Brasil” .
2. IBAMA (2009), “Manual de Utilizagao do Mogno Brasileiro” .
3. Silva et al. (2010), “Madeiras da Amazonia: Durabilidade e Aplicagao” .

>

4. Sebrae (2012), “Aproveitamento de Cedrinho na Induastria Moveleira” .
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5. Carvalho e Lima (2013), “Resisténcia ¢ Uso do Marupa em Regides Aridas” .

Vejamos abaixo um estudo técnico mais especifico sobre os diversos tipos de madeiras
utilizados na produ¢ao das Colmeias em suas diversas partes, onde se mostra que as madeiras
ofertadas pela RECORRENTE sio perfeitamente vidveis na fabricagio dos itens 1 e 2
objetos do referido edital.
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Estrutura de Apresentagao para Defesa: Uso de Madeiras em Apicultura

1. Introducao

O uso de madeiras em apicultura, especialmente na construgdo de colmeias, cavaletes,
tampas, quadros e outros componentes, requer uma analise detalhada de suas
propriedades. A densidade, resisténcia e durabilidade das madeiras sado fatores criticos
para determinar sua aptidao ao uso. No entanto, a rejeicao de algumas madeiras com base
apenas em sua densidade n&o oferece uma avaliagdo completa, pois cada tipo de madeira
pode ser adequado a diferentes fungbes dentro da apicultura.

Este estudo propbée wuma analise das madeiras “mogno”, “teca”,”andiroba”,

” ” o«

“lourinho”,”cedrinho”,”louro canela”,”louro prata”, “louro rosa”, “marupa” e “tachi”, levando em
conta suas caracteristicas e usos apropriados em partes especificas das colmeias.

2. Propriedades das Madeiras: Resisténcia e Densidade

Grafico1:Resisténcia das Madeiras! [Resisténcial(resistencia_graph.png)
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Grafico 2: Densidade das Madeiras![Densidade](densidade_graph.png)
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Esses dois graficos destacam a variagao das madeiras quanto a resisténcia (em uma escala
de 1 a 5) e a densidade (g/cm?®). As madeiras mais resistentes, como “tachi” e “mogno”,
apresentam também densidades mais altas, enquanto madeiras como “cedrinho” e
‘marupa” tém densidade menor, mas oferecem vantagens como leveza e manuseio
facilitado.

Densidade e resisténcia sdo importantes para determinar a aplicabilidade da madeira em
diferentes componentes das colmeias. Madeiras mais densas e resistentes podem ser
indicadas para as partes estruturais mais exigidas, enquanto madeiras mais leves sao
adequadas para componentes como tampas e quadros, que precisam ser manuseados
frequentemente.



3. Analise do Uso das Madeiras em Componentes Apicolas

Grafico 3: Indicagoes de Uso das Madeiras!
[Uso](uso_madeiras_graph.png)
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O grafico acima € um mapa de calor que indica a adequagédo de cada madeira para as
seguintes fungdes:

- “Colmeia”: Estrutura principal

- “Tampa”: Cobertura da colmeia
- “Fundo”: Base da colmeia

- “Quadro”: Suporte para os favos



4. Defesa da Aplicagcao de Madeiras de Baixa Densidade

A rejeicdo de madeiras de menor densidade, com base apenas na densidade, nao
considera as possibilidades de uso adequado dessas madeiras. Essas madeiras sdo leves
e facilmente manuseaveis, o que pode ser vantajoso em determinadas aplicagdes, como:

- Tampas: Componentes frequentemente manuseados que se beneficiam de leveza.
- Quadros: Estruturas que devem ser trocadas e inspecionadas frequentemente.
- Fundos: Onde a leveza facilita o transporte.

Madeiras como mogno,teca e tachi, com maior densidade e resisténcia, s&o ideais para
componentes que precisam suportar mais peso ou resisténcia a intempéries, nasl colmeias.

5. Conclusao

Rejeitar madeiras com base unicamente em sua densidade é uma abordagem impropria e
incompleta. O estudo das madeiras para uso apicola deve levar em conta um conjunto de
fatores, incluindo resisténcia, durabilidade e custo, além de sua densidade. Cada madeira
tem seu lugar na construgdo apicola, e a escolha responsavel, baseada em uma analise
mais ampla de suas propriedades, é fundamental para garantir eficiéncia, longevidade e
sustentabilidade nos equipamentos utilizados.

6.Finalizacao: A Responsabilidade no Uso de Madeiras

E essencial que o uso de madeiras seja feito com responsabilidade, considerando suas
caracteristicas naturais e o manejo adequado. A escolha correta da madeira, garantira que
cada componente da colmeia atenda as necessidades da apicultura de maneira €eficiente,
segura e econbmica. Desta forma, a variedade de madeiras disponiveis no mercado pode
ser aproveitada de forma otimizada, com foco na sustentabilidade e na funcionalidade do
equipamento.

Essa estrutura organiza todo o estudo em uma defesa coerente, embasada em dados
técnicos ficos e consideragdes praticas sobre o uso das madeiras na apicultura.

Esses graficos ajudam a visualizar rapidamente as propriedades e usos recomendados das
madeiras e consideracdes praticas sobre 0 uso das madeiras na apicultura.

As informagbes técnicas sobre as madeiras foram baseadas em fontes de referéncia
amplamente reconhecidas na area de materiais de construgao e biologia de madeiras. Aqui
estdo as principais fontes utilizadas:



Fontes de Pesquisa

1. Lorenzi, H. (2002). Arvores Brasileiras: Manual de Identificagdo e Cultivo de
Plantas Arboreas do Brasil. Nova Odessa, SP: Instituto Plantarum.

. Esta obra foi utilizada para consultar nomes cientificos, densidades e
caracteristicas das madeiras nativas brasileiras.

2. IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis) — Madeiras Tropicais.

. Dados sobre a resisténcia e durabilidade de madeiras tropicais,
especialmente para uso externo e resisténcia a intempéries.

3. Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) — Normas para
Tratamento de Madeiras (NBR 7190).

. Informagdes sobre processos de tratamento e protecdo de madeiras contra
pragas e condi¢des ambientais.

4. Forest Products Laboratory (FPL), United States Department of Agriculture —
Wood Handbook: Wood as an Engineering Material.

. Fonte internacional sobre as propriedades fisicas e mecéanicas de madeiras,

especialmente mogno e teca.Essas referéncias oferecem uma base sélida para descrigao
das caracteristicas das madeiras, seus usos e métodos de tratamento aplicaveis.para a
descricdo das caracteristicas das madeiras, seus usos e métodos de tratamento tratamento
aplicaveis.



No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a prote¢ao das prerrogativas dos administrados.

O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢cdes pela Administragao Publica ¢ a
contratagao da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios basicos ja
especificados acima, a proposta da RECORRENTE ¢ a mais vantajosa para a
administracao, caso seja desclassificada pode resultar em contratacio nao vantajosa para a
Administra¢ao, com potencial de danos ao erario.

Trata-se o certame de Registro de Pregos através de Pregio Eletronico, onde o julgamento
serd pelo menor valor do item. A RECORRENTE apresentou o menor valor final,
corroborando mais uma vez com a premissa de que estao sendo violados varios principios

bésicos dos certames licitatorios.

IIT - DO DIREITO

Sobte o tema a jutisprudéncia do ST] — Agravo Instrumento n® 81.2014.8.01.0000 TJ/AC,
Acordaram que:

1. A jurisprudéncia do ST] do Acre, entende que é perfeitamente possivel a oferta de
produto que possua qualidade superior a minima exigida em edital de certame
licitatério, desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido
o requisito do menor prego, sem que isso configure violacio aos principios da
isonomia e da vinculac¢do ao edital.

2. A desclassificagio de licitante que pode apresentar proposta mais vantajosa a
Administracdo, quando amparada em mero formalismo, viola o principio da
razoabilidade, como na hipétese em que o objeto proposto, mesmo nao
apresentando as especifica¢Oes técnicas idénticas as do edital regulador do certame,
atende perfeitamente a necessidade do 6rgao publico, devendo prevalecer, na espécie,
a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica e dos administrados aos
termos da legislacao, dos principios e do edital de regéncia do certame publico.

Sobre o tema em comento, o Superior Tribunal de Justica possui precedentes assentando
que, na hipétese de concorréncia do tipo menor preco, nao fere os principios da isonomia e
da vinculagio ao edital a oferta de produto que possua qualidade superior a minima exigida,
desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido o requisito do
menor pre¢o, nestes temos:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO  ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO AS
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REGRAS PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE SUPERIOR A
MINIMA EXIGIDA”

1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor preco, nao fere os principios da isonomia
e da vinculagdo ao edital a oferta de produto que possua qualidade superior a2 minima
exigida, desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido o
requisito do menor prego.

2. STJ RMS, Segunda Turma. Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha, D] de 03.10.2005,
p. 156: ..A Jurisprudéncia do STJ entende que é perfeitamente possivel hipoteses
semelhantes a destes autos, verbis: Tratando-se de concorréncia do tipo menor
preco, nao fere os principios da isonomia e da vinculagao ao edital a oferta de produto
que possua qualidade superior a minima exigida, desde que o género do bem licitado
permaneca inalterado e seja atendido o requisito do menor prego...

A doutrina, de igual forma, defende que a desclassificagao da proposta do licitante por
desconformidade com o objeto licitado s6 tera cabimento se a vantagem oferecida configurar
outra espécie de bem ou servico, conforme ¢ possivel verificar da licdo do administrativista
MARCAL JUSTEN FILHO, in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 14* Edi¢do, Sio Paulo: Dialética, 2010, abaixo reproduzida:

“obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios ndo previstos ou superiores aos
determinados no ato convocatério nao prejudica o licitante. Se o beneficio nao for de ordem
a alterar o género do produto ou do servico, nenhum efeito dele se extraira. Porém, se a
vantagem configurar, na verdade, outra espécie de bem ou servico, deverd ocorrer a
desclassificagdo da proposta nao pela “vantagem” oferecida, mas por desconformidade com
o objeto licitado.

O plenario do tribunal de Contas da Uniao (T'CU) decidiu ser admissivel a flexibilizagao de
critério de julgamento de proposta, na hipdtese em que o produto ofertado apresentar
qualidade superior a especificada no edital, ndo gerar prejuizo para a competitividade do
certame e o pre¢o obtido revelar-se vantajoso para a Administracao.

A propésito, transcrevo o excerto do ACORDAO n° 394/2013 TCU:

Plenario, de relatoria do Ministto RAIMUNDO CARREIRO 1, bastante elucidativo, nestes
temos: “Sob tais circunstancias, nao vejo afronta ao interesse publico nem aos principios
licitatérios a oferta de produto de qualidade superior ao desejado pela administragao
contratante, desde que seu prego seja 0 mais vantajoso entre as propostas validas”.

()

Em que pese a vinculagao da Administracio Publica e dos administrados aos termos da
legislagao, principios e edital de regéncia do certame publico, afronta o principio da
razoabilidade a desclassificagao de empresa que pode apresentar proposta mais vantajosa em
certame licitatério quando restar amparada em mero formalismo, uma vez que naos e pode
perder de vista que a licitagdao ¢é instrumento posto a disposicio da Administragio Publica
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para a sele¢ao da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases
do procedimento, prescinde-se do puro e simples formalismo, contrario a vocagio 1
ACORDAO N° 394/2013 TCU Plenirio.

Como se observa acima, ¢ unanimidade entre os 6rgaos legisladores e fiscalizadores que a
empresa nao pode ser desclassificada por apresentar produto de qualidade superior ao
exigido no edital, ato que foi equivocadamente cometido pela douta Comissao de Licitagao.

Conclui-se, portanto, que:

A decisao da douta Comissao de Licitacdo em desclassificar a proposta da
RECORRENTE, foi equivocada, visto que nio existe motivo, ja que a mesma apresentou
produtos de qualidade superior ao exigido em edital, e nio modificou o género do produto,
conforme entendimentos e acérdaos do STJ e TCU.

IV-DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja o presente RECURSO ADMNISTRATIVO julgado
procedente, com efeito para:

a) Tornar sem efeito e reconsiderar a desclassificacao da proposta apresentada pela
RECORRENTE, pois nao ha motivagao;

b) Retornar com o processo, voltando para a fase de aceitabilidade da proposta e
habilitagago da RECORRENTE, declarando a mesma vencedora do certame por
direito;

Caso se mantenha a decisio, levaremos o caso ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas
da Unido para as devidas providéncias.
Nestes Termos,

Pede deferimento,

Fortaleza, 09 de setembro de 2024
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