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Secretaria de Licitacdes e Contratos

DECISAO DO PREGOEIRO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
INTERPOSTOS NO PREGAO DO EDITAL 90023/2024, QUE TEM POR
OBJETO: Fornecimento, transporte, carga e descarga de Pa&s
Carregadeiras, por sistema de registro de pregos — SRP, destinados ao
atendimento de diversos municipios na area de atuacdo da Codevasf nos
Estados do Amapa, Para, Ceara, Paraiba, Pernambuco (15¥/SR), Rio
Grande do Norte, Tocantins, Goiads, Minas Gerais (16%SR) e Distrito
Federal distribuidos em 10 (dez) itens, conforme descrito no Anexo I.

1 - CONSIDERACOES

Preliminarmente, é oportuno registrar que a analise das propostas e Documentagdo de
Habilitacdo das licitantes, foi realizada pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio com estrita observancia
aos principios basilares da licitagdo e aos critérios estabelecidos no Edital 38/2023, observando a Lei
10.520/2002, que adota a modalidade de Pregdo, art. 4, incisos X e XI, que dizem: “inciso X - para
julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor preco, observados os prazos
maximos para fornecimento, as especificagGes técnicas e parédmetros minimos de desempenho e
qualidade definidos no edital. Inciso XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto
ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade."

2-DOS FATOS

2.1 RECURSO APRESENTADO CONTRA OS ITENS 01, 02, 04, 05 E 07 — VENCEDORA
IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA

A empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA, participante do Pregdo Eletrénico n° 90023/2024,
apresentou recurso, tempestivamente, via Sistema do Compras Gov.BR, contra a habilitacdo da empresa
IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA, em momento proprio da Sessdo do Pregéo,
alegando:

a) Que o produto ofertado pelo Recorrido ndo possui cabine ROPS/FOPS de acordo com as
normas técnicas da ABNT ISO;

b) Que o produto ofertado ndo atende as normas de emissdo do MAR-1. Tal informag&o ndo consta
do catalogo do produto ou ndo ha licenca para Uso da Configuracdo de Veiculo ou Motor
(“LCVM”) da Pa Carregadeira Implemaq, modelo 1936, para comprovar tal certificado MAR-1
conforme exigido no Edital.

¢) Que o Recorrido apresentou atestado emitido pela empresa DSA Construtora LTDA, de forma
simulada, uma vez que o balango patrimonial apresentado pelo Recorrido é suficiente para
provar que ndo foi registrado movimentos de compras, receitas, custos, estoques ou despesas
operacionais no exercicio de 2022 e 2023.

d) Que o endereco informado pelo Recorrido ndo equivale a uma fabrica de maquinas e que, ndo
teria ativo imobilizado para justificar atividades comerciais na empresa.
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e) Que o Recorrido apresentou declaracédo falsa de enquadramento na qualidade de EPP e usufruiu
de forma indevida dos beneficios de desempate concedido as ME e EPP.

Pede por fim que haja reconsideracdo da habilitacdo do Recorrido, vencedora dos itens 2, 4, 5 e 7 do
citado Edital, seja revertida a decisao e seja submetida a Autoridade Superior para julgamento.

2.2 CONTRARRAZOES APRESENTADAS CONTRA RECURSO AOS ITENS 01, 02, 04, 05 E
07

A empresa IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA manifestou a sua defesa por
meio das contrarrazbes apresentadas tempestivamente por meio do sistema do Compras
Governamentais. O Recorrido se defendeu das alegagdes apresentadas pela empresa XCMG BRASIL
INDUSTRIA LTDA com 0s seguintes argumentos:

a) Destacou que o Edital ndo exigiu certificados de cabine ROPS/FOPS e néo seria obrigada a apresentar
tal certificacdo.

b) Destacou também que o Edital ndo exigiu certificagio MAR-I na habilitacdo ou julgamento das
propostas. Assim, as empresas ndo estdo obrigadas a apresentar esses documentos, e qualquer
contestacdo nesse sentido seria infundada, pois a licitacdo deve seguir as exigéncias do edital.

c) Argumenta que cumpriu todas as exigéncias técnicas do edital, apresentando atestados de capacidade
emitidos por empresas idéneas. Os documentos, referentes a servi¢os ou produtos similares aos exigidos,
foram aprovados pela comissdo de licitacdo, comprovando a aptiddo do Recorrido para executar o
contrato.

Por fim, pede que o recurso seja julgado improcedente que mantenha a sua habilitagdo no presente
certame.

3 - QUANTO AO MERITO DAS ALEGACOES FORMULADAS
3.1 Quanto a auséncia de certificagdo do produto ofertado

A Recorrente afirma que o produto ofertado pelo Recorrido ndo possui cabine ROPS/FOPS conforme
normas ABNT ISO e ndo atende as normas de emissdo MAR-1, conforme exigido no Edital.

Por outro lado, a Recorrente declara em suas contrarrazdes que mesmo que 0s equipamentos atendam
as normas técnicas ROPS/FOPS e possuam certificacdo MAR-I, o edital ndo exige a apresentacdo desses
certificados. A exigéncia posterior desses documentos viola os principios da vincula¢do ao edital e da
competitividade, conforme a Lei de Licitacdes e Contratos. O Recorrido complementa que atendeu as
exigéncias do edital, comprovando sua qualificacdo com atestados de capacidade técnica.

A érea técnica foi consultada para que se manifestasse a respeito das alegacdes da XCMG BRASIL
INDUSTRIA LTDA quanto a esses requisitos. A area técnica esclareceu que o motor da maquina
ofertada pelo Recorrido, um motor WEICHAI de 92 kW, estd em conformidade com a norma Euro
Stage Illa/ll, equivalente ao certificado EPA Tier 1ll, disponivel no endereco
https://en.weichaipower.com/product _business/powertrain/engine/construction_machinery/L oaders/20
2003/t20200328_61905.html.



https://en.weichaipower.com/product_business/powertrain/engine/construction_machinery/Loaders/202003/t20200328_61905.html
https://en.weichaipower.com/product_business/powertrain/engine/construction_machinery/Loaders/202003/t20200328_61905.html
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Em relacdo a cabine ROPS/FOPS, a area técnica acrescentou que o catalogo, enviado pelo Recorrido,
ja especifica que a cabine da méquina é certificada ROPS/FOPS.

Adicionalmente, foi encaminhada diligéncia a Recorrida, solicitando comprovacdo que o produto
ofertado atende ao requisito EPA Tier I1I/MAR-1. O Recorrido atendeu as solicitacdes enviando:

1) Declaracgdo afirmando que a P4 Carregadeira modelo 1936, vem equipada com cabine ROPS/FOPS,
de acordo com as normas de seguranca vigente.

2) Documento da LICENCA PARA USO DA CONFIGURACAO DE VEICULO OU MOTOR -
LCVM, emitido pelo IBAMA, concedendo licenga de producéo, importacdo ou comercializagéo para o
veiculo:

MARCA/MODELO/VERSAOQ: I/ MR - JINAN/936/
COMBUSTIVEL: DIESEL

MOTOR: MOTOR WEICHAI, MODELO DEUTZ ENGINESWP6G125E22, 6 CILINDROS, 18
VALVULAS

Por fim, diante dessas informacGes foi possivel identificar que o produto ofertado atende aos
requisitos do Edital.

3.2 Quanto ao atestado de capacidade técnica
3.2.1 Resumo dos fatos atinentes ao atestado de capacidade técnica

O Recorrente alega que o Recorrido apresentou um atestado emitido pela DSA Construtora LTDA,
supostamente comprovando o fornecimento de retroescavadeiras e pas carregadeiras. Contudo, indica
que ha fortes indicios de que nenhuma venda foi efetivamente realizada, sugerindo falsidade documental
e simulacéo da nota fiscal.

Ademais, alega que o Recorrido esta registrada em um endere¢o que ndo corresponde a suposta fabrica
de méaquinas da marca Implemag, levantando duvidas sobre a veracidade das informacdes fornecidas.

Adicionado a isso, 0 balango patrimonial do Recorrido revela que, nos anos de 2022 e 2023, ndo houve
registro de movimentag6es financeiras, compras ou estoques, indicando a auséncia de qualquer atividade
comercial no periodo.

Por fim, alega que as evidéncias indicam que o Recorrido é uma empresa de fachada. Recomenda-se
uma diligéncia detalhada pela Administracdo publica para apurar a origem, armazenamento e entrega
das maquinas supostamente vendidas, sob pena de encaminhamento a esfera judicial para provar a
simulagdo.

Diante dessas informagdes, o Recorrido néo apresentou contrarrazGes detalhadas que rebatessem tais
acusacbes, limitando-se a declarar que os atestados apresentados foram analisados e aceitos pela
comissdo de licitacdo, comprovando que a empresa Recorrida possui capacidade para executar o
contrato conforme as exigéncias do edital.
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Diante desses fatos, foi encaminhada diligéncia a Recorrida no sentido de elucidar tais questionamentos.
Foram encaminhadas as seguintes diligéncias para que fossem respondidas pelo Recorrido:

1. Nos envie as notas fiscais que comprovem a venda das maquinas para a empresa
DSA Construtora LTDA.

2. Nos conceda informacdes que esclarecam a questdo do endereco/patio de
armazenamento do estoque de maquinas que evidencie a origem, 0 armazenamento e
a entrega das maquinas vendidas.

3. Esclareca a auséncia de qualquer atividade comercial no periodo de 2022 e 2023
para que se justifique ou ndo as alegacdes de empresa de fachada.

O Recorrido encaminhou 04 documentos sendo a resposta aos questionamentos, a declaracdo que o
equipamento atendo ao requisito ROPS/FOPS, o contrato de venda Implemag e DSA e o documento da
licenca EPA TIER Il emitido pelo IBAMA concedendo licenga do veiculo a empresa AOC Imports
Comercio E Distribuicao Eireli. A documentagdo recebida encontra-se disponivel no sitio da Codevasf,
junto aos documentos referentes a este certame.

No documento da declaragdo o Recorrido alega a P4 Carregadeira modelo 1936, vem equipada com
cabine ROPS/FOPS, de acordo com as normas de seguranca vigente.

Ja no documento em que o Recorrido responde aos questionamentos, ela responde aos questionamentos
da seguinte forma:

1. Alega que os atestados e os documentos ndo exigidos no edital, como a Certificacdo de cabine
ROPS/FOPS e o certificado EPA Tier I1I/MAR-I emitido pelo IBAMA, foram anexados.

2. Declara primeiramente que empresa IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA esta
localizada em seu escritério administrativo, mas se classifica como fabricante devido a importagdo de
suas maquinas. Acrescenta que suas maquinas sdo importadas em conformidade com todas as normas e
regulamentacdes vigentes, com documentagdo completa, incluindo licengas de importacéo e certificados
de origem, garantindo a legalidade do processo. Além disso, a empresa diz que cumpre integralmente
0s contratos com seus clientes, respeitando prazos de entrega, especificacGes técnicas e oferecendo
suporte pos-venda eficiente, sem qualquer inadimpléncia ou pendéncias contratuais.

Além disso, informa que as maquinas passam por rigorosos processos de certificacdo e controle de
qualidade tanto no pais de origem quanto no de destino, assegurando a conformidade com as normas
vigentes e a seguranca operacional. A empresa declara também que dispde de uma estrutura logistica
eficiente que garante a entrega dentro dos prazos acordados, demonstrando seu comprometimento com
a satisfag&o dos clientes e com a exceléncia no cumprimento de suas obrigagdes contratuais.

3. Alega por fim, que o principio do conservadorismo no balango pode resultar em uma aparente
"auséncia de atividade™, mesmo em um cenario com potencial econdémico, refletindo uma fase especifica
do ciclo contabil da empresa.

A documentacdo encaminhada pelo Recorrido, foi diligenciada para a area técnica a fim de emitir
parecer quanto aos aspectos técnicos que envolvem a comprovagdo do ROPS/FOPS e do atendimento
do PROCONVE/MAR-1.



m Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional - MIDR
CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba

Secretaria de Licitacdes e Contratos

A &rea técnica informou que a comprovacdo do ROPS/FOPS esta atendida por meio da declaracdo do
Recorrido. Ja em relagdo ao documento de atendimento PROCONVE/MAR-1, questiona quanto ao
documento do IBAMA, que parece estar incompleto no campo referente “FASE DE ATENDIMENTO
DO PROCONVE/PROMOT:” por estar em branco, finaliza que ndo € possivel comprovar sua validade.

Diante desse conjunto de achados passo a emitir um parecer nos topicos seguintes.

3.2.2 Anadlise dos documentos diligenciados do atestado de capacidade técnica da empresa DSA
Construtora LTDA

O atestado de capacidade técnica juntamente com a documentacdo comprobatéria apresentada tem
caracteristicas de uma negociacdo que ndo seguiu os tramites legais. Diante da solicitagdo de
apresentacdo de notas fiscais que comprovem a compra e a venda dos equipamentos ali elencados, nos
foi apresentado um contrato de compra e venda entre as partes Implemaq Tecnologia e Equipamentos
LTDA e DAS Construtora LTDA.

No contrato, assinado em outubro de 2021, foram estabelecidos pagamentos parciais e pagamentos
parcelados mensalmente de janeiro a dezembro do ano de 2022. Porém, esses pagamentos, referentes a
2022, ndo foram registrados no balanco patrimonial de 2022. Consequentemente, ndo houveram o0s
devidos registros dessas movimentag@es ora questionados pelo Recorrente.

Na diligéncia realizada pela Comissdo de Julgamento do Pregédo do Edital 900223/2024 junto a empresa
IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA foi dada a oportunidade o Recorrido se
manifestar quanto a esses questionamentos, inclusive, foi solicitado para que apresentasse as notas
fiscais que comprovem que o negdcio juridico realizado foi concluido dentro dos parametros legais. As
notas fiscais ndo foram apresentadas, o que nos levar a crer que elas podem ndo existir, sugerindo
falsidade documental e simulag&o da nota fiscal conforme alegado pela Recorrente.

De fato, a Recorrente tem razdo quando sugere que nenhuma venda pode ter sido efetivamente realizada,
ja que ndo ha registros contabeis que comprovem tal operacdo. Para a administracdo publica, um
contrato entre as partes, ndo é suficiente para indicar que houve um neg6cio juridico, se as demais
comprovagdes ndo existirem ou estiverem ocultadas. Desse modo, julgo procedente a argumentacéo da
Recorrente.

3.3 Quanto ao endereco do Recorrido ndo apresentar correspondéncia a uma fabrica de maquinas

Diligenciamos a Recorrida que apresentasse suas contrarrazGes em face das alegacOes da Recorrente,
no que tange a suposta inconformidade do endereco informado, o qual, segundo a Recorrente, ndo
corresponderia a uma fabrica de maquinas. Em sua manifestacdo, o Recorrido esclareceu que o enderego
fornecido se refere a seu escritério administrativo e que, em virtude de sua atividade de importacédo de
maquinas, é classificada como fabricante.

Diante da impossibilidade de, neste momento, realizar diligéncia in loco para verificacdo do local
indicado pelo Recorrido, entendemos por bem acolher suas alega¢cfes. Assim, considerando a auséncia
de elementos imediatos que comprovem o contrério, desconsideramos as afirmagfes da Recorrente e,
por ora, reconhecemos as razdes apresentadas pelo Recorrido.
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3.4 Quanto a declaracao de enquadramento de ME/EPP

A Recorrente alega que houve uso indevido dos beneficios previstos pela Lei Complementar 123/2006
em favor do Recorrido. Acrescenta que o Recorrido declarou falsamente o enquadramento de ME/EPP
com o intuito de beneficiar-se do direito de desempate do melhor preco durante o certame. O art. 44.
assegura, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte quando o intervalo percentual estabelecido seja de até 5% (cinco por cento) superior ao
melhor preco.

A fundamentagdo continua apontando que o Recorrido excedeu o limite de receita bruta de
R$4.800.000,00 no ano de 2023, faturando mais de R$6.000.000,00, sugerindo ainda que esta disponivel
na Internet diversos fornecimentos a érgdos publicos citando a Companhia de Desenvolvimento dos
Vales do Séo Francisco e do Parnaiba — Codevasf, 0 municipio de Brejo dos Santos/PB e o municipio
de Guaraciaba/SC.

Diante dessas alegacdes, esclarece-se que ha entendimento pacificado na Codevasf pela aplicacdo do
inc. 1 do 81°do art. 4° da Lei 14.133/2021 quando se tratar de tratamento diferenciado e favorecido sobre
MEs e EPPs nas licitagdes.

Art. 4° Aplicam-se as licitagBes e contratos disciplinados por esta Lei as disposicdes constantes
dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 1° As disposig¢des a que se refere o caput deste artigo ndo séo aplicadas:

I - no caso de licitacdo para aquisi¢ao de bens ou contratacdo de servigos em geral, ao item
cujo valor estimado for superior a receita bruta maxima admitida para fins de
enguadramento como empresa de pequeno porte;

Desse modo, em todos os itens do Pregdo do Edital 90023/2024 n&o houve aplicabilidade da Lei
Complementar 123/2006, porque os valores estimados de cada item superam o valor de R$4.800.000,00
equivalente a receita bruta maxima exigida para enquadramento como EPP.

Isto pode ser verificado no sistema Compras.Gov, em seus respectivos itens, ha a sinalizacdo da
mensagem com os dizeres “Sem beneficios ME/EPP”. Isto quer dizer que, mesmo que a licitante tenha
sinalizado no sistema antes da participacdo do certame que é enquadrada como ME/EPP, ela ndo
usufruiria dos beneficios do certame, porque o sistema detecta automaticamente que o valor global do
item extrapolou a receita bruta maxima, portanto, a empresa concorrera em igualdade de condicGes
contra as demais empresas.

Pois bem, diligenciamos os contratos da Codevasf para identificar se houve faturamento superior a
receita bruta maxima conforme alega a Recorrente. Nas contratacdes realizadas pela Codevasf refletidas
na tabela a seguir, ndo houveram pagamentos em 2023 que pudessem compor a receita bruta do
Recorrido em 2023 conforme alega a Recorrente. Os demais instrumentos estdo em etapas
intermedidrias, com um contrato pago em agosto de 2024 e os demais que ndo vislumbraram ainda a
etapa de pagamento para 0 ano de 2024.
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Fornecedor: 10.159.495/0001-50 - IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA

Instrumento g e i
vigéncia vigéncia

1 | Contrato 3.0077.00/2024 17/07/2024 | 14/12/2024 | P4 Carregadeira 01 R$328.000,00| Sem pgto
2 | Contrato 3.0406.00/2023 14/03/2024 | 11/08/2024 | P4 Carregadeira 03 R$984.000,00| Sem pgto
3 | Contrato 1.1077.00/2023 14/12/2023 | 09/09/2024 | Retroescavadeira 01 R$440.000,00 | 28/08/2024

Ordem de Fornecimento de Em Em . . ~
4 n° 8.0278/2024 celebragdo | celebracdo Pa carregadeira 01 Néo consta | Sem pgto

Ordem de Fornecimento de . .
5 n° 8.0235/2024 07/08/2024 | 04/01/2025 | P4 carregadeira 01 R$328.000,00| Sem pgto

Entretanto, o egrégio TCU é consistente ao entender que a participacao de licitante com declaracéo falsa
como microempresa configura fraude & licitacdo. No recente acordao 1483/2024 — Plenério, agrega as
decisdes emanadas pela corte, nos diversos acordados ja publicados, conforme transcritos a seguir:

"A prestacdo de declaracdo falsa para usufruto indevido do tratamento diferenciado
estabelecido pela Lei Complementar 123/2006 caracteriza fraude a licitagdo e burla
ao principio constitucional da isonomia e a finalidade publica almejada pela lei e pela
Constituicdo (fomento ao desenvolvimento econdmico das micro e pequenas
empresas) " (Enunciado do Acérddo 2858/2013-TCU-Plenério).

"A participacdo de empresa em licitagdo na condi¢do de microempresa ou empresa de
pequeno porte sem preencher 0s requisitos necessarios para tal, em razdo de
faturamento superior ao limite legal estabelecido, caracteriza fraude ao certame”
(Enunciado do Acorddo 107/2012-TCU-Plenario).

"A mera participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
amparada por declaragdo com conteudo falso, configura fraude a licitacéo, tipificada
no art. 90 da Lei 8.666/1993, ensejando, por consequéncia, aplicacio da penalidade
do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de obtengdo de vantagem pela empresa, no
entanto, pode ser considerada como atenuante no juizo da dosimetria da pena a ser
aplicada, em fun¢do das circunstancias do caso concreto” (Enunciado do Acordao
1677/2018-TCU-Plenério).

"A apresentacdo de atestado com contetido falso configura, por si s6, a pratica de
fraude a licitacdo e enseja a declaracdo de inidoneidade da empresa fraudadora para
participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) "
(Enunciado do Acorddo 1106/2017-TCU-Plenério, v.g. 27/2013, 2.988/2013 e
2.677/2014, todos do Plenario).

"A mera participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte,
amparada por declaragdo com contetdo falso, configura fraude a licitacdo e enseja a
aplicacéo das penalidades da lei, ndo sendo necessario, para a configuracdo do ilicito,
que a autora da fraude obtenha a vantagem esperada” (Enunciado do Acdérddo
1702/2017-TCU-Plenério).

"A participacdo em fraude, independentemente do recebimento de qualquer beneficio
pela empresa, constitui fundamento para a declaracdo de sua inidoneidade (art. 46 da
Lei 8.443/1992) " (Enunciado do Acérdao 2374/2015-TCU-Plenério).

Portanto, ainda que as entidades ndo tenham utilizado da prerrogativa de ofertar lance
de desempate para sagrarem-se vitoriosas nos certames, a mera habilitacdo como
micro e pequena empresa, ou ainda como cooperativa - modalidade para a qual ha
extensdo dos efeitos da Lei Complementar 123/2006, por meio de prestacdo de
declaracéo falsa, configura fraude.
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Desse modo, diante dos elementos da fundamentacdo do Recorrente e amparado pelas decisdes do
Tribunal de Contas da Unido, julgo procedente as alegacGes do Recorrente, confirmando que houve
declaragdo indevida de enquadramento de ME/EPP pelo Recorrido.

4 — DA DECISAO

Diante do exposto, com base nas razfes de fato e de direito expostas, manifesto-me pelo
CONHECIMENTO do recurso interposto pela empresa XCMG BRASIL INDUSTRIA LTDA contra a
habilitacéo da empresa IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA, vencedora dos itens
01, 02, 04, 05 e 07. Considerando que as alega¢Ges do Recorrente apresentaram elementos que
configuram violacdo as regras estabelecidas no Edital e as especificacbes técnicas exigidas, e
observando o disposto no Art. 13, Inciso 1V, do Decreto 10.024/2019, DOU PROVIMENTO ao
referido recurso, determinando a inabilitagdo da empresa IMPLEMAQ TECNOLOGIA E
EQUIPAMENTOS LTDA no certame, conforme os termos do Edital n® 90023/2024.

Brasilia — DF, 18 de outubro de 2023

HERNANY SILVEIRA ROCHA
Pregoeiro do Edital 90023/2024



