DECISAO DO PREGOEIRO AO RECURSO ADMINISTRATIVO (PETICAO VIA E-MAIL
EM 12/11/2024), INTERPOSTO PELA EMPRESA — FORZA DISTRIBUIDORA LTDA,
CNPJ n2 46.135.499/0001-45, CONTRA A IHABILITACAO DA EMPRESA: NOVO
HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA, NO EDITAL N2 90049/2024, QUE
TEM POR OBJETO: FORNECIMENTO, TRANSPORTE, CARGA E DESCARGA DE
CAMINHOES COMPACTADORES DE 12 M3, POR SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECOS — SRP, DESTINADOS AO ATENDIMENTO DE DIVERSOS MUNICIPIOS NA
AREA DE ATUACAO DA CODEVASF NOS ESTADOS DO AMAPA, PARA, CEARA,
PARAIBA, PERNAMBUCO (152/SR), RIO GRANDE DO NORTE, TOCANTINS, GOIAS,
MINAS GERAIS (162/SR) E DISTRITO FEDERAL DISTRIBUIDOS EM 5 (CINCO)
ITENS, CONFORME DESCRITO NO ANEXO | DO TERMO DE REFERENCIA..

1 — CONSIDERAGOES

Preliminarmente, é oportuno registrar que a andlise da proposta e Documentacdo de Habilitacdo
apresentadas pela empresa NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA, foi realizada pelo
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio com estrita observancia aos principios basilares da licitacdo e
aos critérios estabelecidos no Edital 90049/2024, observando o Regulamento de Licita¢bes da
Codevasf - RILC, para julgamento e classificacdo das propostas, observando os Art. 58 a 81, sendo
adotado o critério de menor preco, observados os prazos maximos para fornecimento, as
especificacOes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital.
Examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade."

2 — RESUMO DOS FATOS

2.1 - A empresa FORZA DISTRIBUIDORA LTDA, participante do Pregdo Eletrénico n? 90049/2024,
apresentou este Recurso Administrativo, via e-mail encaminhado desde 12/11/2024, (pega 99)
tendo o Pregoeiro sé tomando conhecimento em 27/11/2024, justamente pelo fato de nio ter
sido encaminhado no periodo recursal do Edital e na forma eletrénica do Sistema, razdo pela
qual, o licitante entende ter encaminhado uma Peticdo extemporanea e ndo exatamente um
Recurso.

A Recorrente, alega em sintese, que o IMPLEMENTO indicado pela a Recorrida ndao preenche os
requisitos minimos definidos no Termo de Referéncia, alegando que a placa compactadora
apresentada, s6 dispdes de 1 (um) cilindro por placa e ndo atende a norma regulamentadora NR-
38, conforme manifesta¢ao do préprio fabricante, que ao responder a uma formulando, por meio
de Nota Técnica, solicitado pela Recorrente, destaca os seguintes aspectos das especificacdes
técnicas do equipamento, que deveria ser implementado pela empresa “Brasil Implementos”,
transcrita abaixo:

“A Forza Distribuidora Ltda,
Senhor Representante Legal,

Em resposta aos seus questionamentos e apds consulta a nossa area técnica/dpto. De
engenharia e projetos, informamos que o compactador de lixo ndo é fabricado
conforme a Norma NR38 (seguranca e saude no trabalho nas atividades de limpeza



urbana e manejo de residuos sélidos). Também salientamos que o equipamento conta
com um cilindro por placa.” (grifo nosso).

Conclui seu pedido, alegando que o fato da Recorrida ja estd com sua proposta “aceita e
habilitada” ndo é o suficiente suprir a falha apontada, nem validar a adjudicacdo do objeto nesses
termos, conforme transcrito a seguir:

(...) “Muito embora os elementos trazidos nesta Pegca ndo estivessem ao alcance do
pregoeiro na etapa de julgamento das propostas, a Codevasf deve agir de maneira
determinante para impedir a consolida¢do da ilegalidade, inclusive por meio da
anulagdo e/ou revogagcdo do ato administrativo que aceitou a proposta da
arrematante, visto que tomou ciéncia dos fatos a partir desta Petigdo.” (...)

- Conclui sua Peticdo com o seguinte pedido:
(...) “Ante o exposto, mui respeitosamente, requer-se:

a) Que esta Peticdo, bem como os elementos trazidos ao conhecimento da Codevasf,
sejam acostados aos autos do Processo 59500.003079/2024-18; b) A
revogacdo/anula¢do do ato administrativo que aceitou a proposta em desacordo;

c) A desclassificacdo, para os itens 4 e 5, da proposta de precos apresentada pela empresa
“Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda”, com fundamento no art. 59, | e I, da Lei
14.133/2021, e art. 56, | e Il, da Lei 13.303/2016 c/c item 9.4, “a” e “b” do Edital;

d) Em caso de negativa e/ou indeferimento aos pedidos apresentados, que sejam
remetidos os despachos decisdrios, devidamente fundamentados, para o endereco
eletronico desta Peticionante, para fins de instru¢do de representacdao ao Tribunal de
Contas da Unido.” (...)

2.2 - A recorrida, empresa NOVO HORIZONTE COM. E SERVICOS, se manifestou em
contrarrazdes ao Recurso (Peticdo) (pe¢a 100), impetrado pela empresa FORZA
DISTRIBUIDORA LTDA, nos seguintes termos:

(...) “Inicialmente, cumpre destacar que, embora o direito de peticdo esteja assegurado
pelo artigo 59, inciso XXXIV, alinea "a", da Constituicdo Federal de 1988, a peca
protocolizada pela empresa FORZA DISTRIBUIDORA LTDA., apesar de formalmente
intitulada como "PETICAQ", possui carater manifestamente recursal, uma vez que visa
reformar a decisdo que declarou a NOVO HORIZONTE LTDA. vencedora e a habilitou para
os itens 04 e 05 do edital em questao.

A peticdo em tela configura-se como uma artimanha juridica conhecida como jus
sperniandi, ou seja, o direito de "espeniar", caracterizando-se como uma medida
protelatéoria e intempestiva. Isso porque o objeto ali arguido encontra-se
inequivocamente precluso, considerando que o prazo para a apresentacdo de
guestionamentos sobre a matéria ja se exauriu. Dessa forma, trata-se de um recurso
indcuo, desprovido de efeitos praticos, configurando, em sua esséncia, um expediente



meramente protelatdrio, que afronta diretamente os principios da boa-fé processual e
da celeridade administrativa, os quais devem reger os procedimentos administrativos,
comprometendo a eficacia e a eficiéncia do processo.” (...)

(...) “Inconformada com a decisdao, a empresa FORZA, ora peticionante, alega em sua
peca que o objeto proposto pela vencedora NOVO HORIZONTE nao atende de forma
integral as exigéncias técnicas descritas no Termo de Referéncia. A peticionante sustenta
que tal discrepancia configura um vicio insandvel, passivel de comprometer a
conformidade da proposta da empresa vencedora com os requisitos estabelecidos no
edital. Em razdo disso, requer a desclassificacao e desabilitacdo da NOVO HORIZONTE do
certame, alegando que a licitante ndo preencheu todas as condi¢des técnicas e
normativas necessarias para a sua habilitacdo.” (...)

(...) “Cumprindo de maneira estrita todas as exigéncias estabelecidas no edital, a licitante
NOVO HORIZONTE apresentou sua proposta, na qual indicou a empresa implementadora
responsavel pela fabricacdo do médulo compactador que equipa os caminhdes licitados.
A empresa implementadora em questdo é a BRAZIL IMPLEMENTOS, com sede em
Goiania-GO.

Importante esclarecer que, desde a fase preparatéria da proposta, o departamento
comercial da NOVO HORIZONTE manteve contato constante com a referida
implementadora, sempre recebendo a confirmacdo de que o compactador seria
fabricado conforme as especificacbes detalhadas no Termo de Referéncia n? 90049, em
especial quanto a exigéncia de que o equipamento conteria 02 cilindros por placa. Além
disso, foi reiterado que os produtos por ela fabricados atendem integralmente as normas
regulamentadoras relativas a seguranca do trabalho, em conformidade com as
exigéncias legais pertinentes.

Foi com grande surpresa que a NOVO HORIZONTE tomou ciéncia da declaracdo
apresentada pela peticionante, a qual foi emitida pela empresa BRAZIL IMPLEMENTOS.
Nessa declaracdo, a empresa afirma que o equipamento produzido possui apenas 01
cilindro por placa e que n3ao estd em conformidade com a NR-38, norma
regulamentadora que estabelece as condi¢des de seguranca no trabalho.

Tal declaragao contradiz as informacgdes previamente fornecidas a NOVO HORIZONTE e
apresenta uma divergéncia substancial em relacdo as exigéncias previstas no edital,
configurando uma alteragao significativa nas condi¢des inicialmente acordadas e nas
especificacdes exigidas no certame. Essa inconformidade com as especificacdes do edital
compromete a legitimidade da alegacdo da peticionante e ndo deve ser usada como
fundamento para desclassificacdo da empresa vencedora, que sempre atuou com base
nas informacdes fornecidas de boa fé” {...)

- A empresa Recorrida manifesta-se ainda, quanto aos vicios insanaveis apontados pela
Recorrente, que tal situacdo ndo corresponde a realidade. Que ndo ha qualquer fundamento que
justifique a caracterizacdo de veiculos que seja insandveis. Porém sob o ponto de vista processual
e formal, a situacdo é plenamente passivel de solu¢ao, onde a Recorrida pode indicar outro
fabricante do “mddulo compactador” que equipa o caminhdo coletor de lixo, atendendo assim,



as exigéncias técnicas do Edital e sanando qualquer questionamento que vinha surgir, conforme
posicionamento transcrito a seguir:

(...) “A'indicagdao de um novo fabricante para o equipamento revela-se, de maneira
indubitavel, como a medida mais adequada para a resolugao da situagao em questao,
demonstrando plena transparéncia e boa-fé por parte da licitante vencedora. Tal
atitude reflete o compromisso da NOVO HORIZONTE com a conformidade das
especificacdes do edital e com a integridade do certame, garantindo que quaisquer
ajustes necessarios sejam feitos de forma licita e em estrito respeito aos principios que
regem os processos licitatorios. Assim, a licitante atua de forma diligente, buscando
sempre o cumprimento das obrigacdes contratuais e o atendimento das exigéncias
legais.

Cumpre informar que a empresa implementadora, ora indicada, fabricante do
equipamento em questdo, é a METALURGICA PERPETUO SOCORRO LTDA., a qual
possui vasta experiéncia na producdo desse tipo de equipamento. Visando atender de
forma precisa a demanda do presente certame, a empresa emitiu declaragdo,
conforme documento anexo, afirmando que fabrica o equipamento em total
conformidade com as exigéncias do edital.

A situacdao em questdao pode ser comparada a uma troca de marca do produto,
realizada em fase anterior a contratacdao propriamente dita. Importa ressaltar que a
indicacdo de outro fabricante ndo resultard em qualquer forma de prejuizo ao interesse
publico; pelo contrario, o produto oferecido atende integralmente as especificacdes
estabelecidas no edital, configurando-se, assim, como uma solucdo mais vantajosa
para este Orgdo. Tal medida evita que a proposta seja frustrada e impede que o
processo retroceda a fases anteriores, prevenindo prejuizos para a Administra¢ao
Publica e assegurando a continuidade do certame de maneira eficiente e sem delongas.

Cumpre destacar que a Administracdao Publica ndo adquire marcas, mas sim produtos
gue atendam as especificacdes técnicas e requisitos definidos no certame. O foco da
licitacdo estd em garantir que o objeto contratado seja entregue de acordo com as
necessidades do servico publico, em conformidade com os parametros estabelecidos
no Termo de Referéncia, independentemente da marca ou fabricante envolvidos.

(...) “Considerando que a empresa METALURGICA PERPETUO SOCORRO LTDA. é
amplamente reconhecida como uma empresa sélida, com um portfélio
significativamente mais abrangente de produtos em comparacdo com a BRAZIL
IMPLEMENTOS, é possivel concluir que os produtos fabricados pela METALURGICA
PERPETUO SOCORRO apresentam qualidade superior em relacdo aos da segunda
fabricante.”

(...) “Assim, a NOVO HORIZONTE LTDA. ratifica seu compromisso de entregar o objeto
licitado em estrita conformidade com as exigéncias previstas no edital, reiterando sua
plena capacidade para atender as condicdes estabelecidas e garantir a entrega do
produto conforme as especificacdes técnicas.”



2.2. A empresa NOVO HORIZONTE, conclui suas Contrarrazées com o seguinte pedido:
(...) “DO PEDIDO

Diante do exposto, a licitante NOVO HORIZONTE LTDA., por meio de sua representante
legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar sua
MANIFESTACAO em face da PETICAO interposta pela empresa FORZA DISTRIBUIDORA
LTDA., solicitando, no mérito, que seja negado o pedido de desclassificacdo/desabilitacdo
da empresa vencedora.

Requer, assim, a manutencdo da decisdo que declarou a NOVO HORIZONTE LTDA.
vencedora e habilitada para os itens 04 e 05 do presente certame, em nome da plena
JUSTICA, tendo em vista que a licitante apresentou a proposta com o menor prego e
atendeu integralmente a todas as exigéncias documentais e técnicas estabelecidas pelo
edital, demonstrando sua capacidade de fornecer o objeto licitado em conformidade com
as especificacdes e condi¢cles exigidas para a contratagao.

Por fim, reitera a confianca na legalidade e regularidade do processo, buscando, por meio
desta manifestacao, preservar o interesse publico e garantir o cumprimento das normas e
principios que regem a Administragao Publica.”(...)

2.3 — Em consulta a Area Técnica, solicitando manifestacdo quanto a adequacdo técnica da nova
empresa implementadora, indicada pela NOVO HORIZONTE, foi dado o seguinte parecer, quanto
a conformidade no atendimentos as especificacdes técnicas, exigidas pelo Edital, em relacdo a
Declara¢do dada pela empresa — METALUGICA PERPETUO SOCORRO LTDA, declarou a aceita¢do
da nova empresa implementadora dos equipamentos nos seguintes termos:

(...)“Conforme solicitado, apresento abaixo a conclusdo apds andlise da contrarrazido
apresentada pela empresa Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda, inscrita no
CNPJ:51.552.005/0001- 68, naquilo que se refere as Especificacdes Técnicas.

A empresa supracitada alterou a marca do implemento, e a empresa implementadora
apresentada na proposta é a METALURGICA PERPETUO SOCORRO LTDA., inscrita no CNPJ
sob o n? 31.262.616/0001/64, que apresentou declara¢do (anexo) em que afirma que
fabrica o mddulo coletor compactador de residuos em plena conformidade com as
exigéncias do descritas no Termo de Referéncia. E, em razao de historico de fornecimento
da CODEVASF, sabe-se que o implemento fornecido pela empresa em questdo atende as
especificacoes técnicas. Desta maneira, entende-se que a proposta ATENDE as
especificagdes técnicas.

e-mail - sex., 29 de nov. de 2024 14:28” (...) (grifo nosso)

2.3.1 - Foi feito também, uma consulta a Assessoria Juridica da Codevasf, solicitando
esclarecimentos, quanto a situacao de mudanc¢a da empresa implementadora, apds ter sido feito
todo o procedimentos de aceitacdo e habilitacdo, bem com, a situacdo da nova empresa
implementadora, estd na condicdo de sancionada pelo TCU, tendo sido emitido o Parecer nos
seguintes termos:



(...) “5 - Em atencdo a diligéncia requerida pelo Pregoeiro, constante da peca 100 (pags.
16/18), foi apresentada resposta acostada na peca 100 (pags. 1/15), em que a empresa
Novo Horizonte Comércio e Servigos Ltda alega que manteve contato constante com a
implementadora (Brazil Implementos), sempre recebendo a confirmacao de que o
compactador seria fabricado conforme as especificacdes detalhadas no TR do Pregdo
Eletronico especificado. Fez outras conexdes sobre suposta relagcdo entre a empresa Brazil
Implementos e a empresa Forza Distribuidora Ltda., mas, para resolucdo rapida da
guestdo, indicou outro fabricante do médulo compactador que equipa o caminhdo coletor
de lixo licitado, para atendimento as exigéncias técnicas do edital. Como pedido, requer a
manutencdo da decisdo que a sagrou vencedora nos itens 4 e 5 do certame.

6. Na peca 101, a Peticionante (Forza Distribuidora Ltda.) insiste na desclassificagcdo da
empresa Novo Horizonte Comércio e Servigos Ltda., alegando que esta se limitou a
informar surpresa e revelar a intengdo de alterar a marca/modelo do equipamento
ofertado no decorrer da licitagdo. Acrescenta que a nova implementadora indicada, isto
é, a Metalurgica Perpétuo Socorro Ltda., foi declarada inidénea pelo Tribunal de Contas
da Unido.

7. A Area Técnica da Codevasf, na peca 102, analisou a diligéncia realizada pelo Pregoeiro,
gue significaria alteracdo da marca do implemento indicado na proposta, e afirmou que,
“em razdo de historico de fornecimento da CODEVASF,

sabe-se que o implemento fornecido pela empresa em questao atende as especificacdes
técnicas. Desta maneira, entende-se que a proposta ATENDE as especificacdes técnicas.”

(...) “11. Mesmo no caso de ter sido especificada marca, o TCU ja considerou que poderia
ser modificada, na fase de execucdo contratual, obedecendo as formalidades legais.
Vejamos no voto do relator no Acérddo 3332/2024 — 22 Camara — TCU:

19. Constava explicito na clausula quarta do contrato (pega 44, p. 2, item 1) que o
painel de led e o controlador grdfico seriam da marca LG. Portanto, a substituigdo
desses equipamentos por outros de marca e/ou especificacdes diferentes
configura alteragdo contratual.

20. No caso concreto, houve uma alteragdo contratual - troca da marca - por
acordo entre as partes (pegas 33 e 38). Ainda que superiores, as especificacoes
também possuem pequenas divergéncias. 21. No entendimento do Sesi/DN, "uma
vez que os produtos ofertados sdo equivalentes tecnicamente entende-se que ndo
hd necessidade de aditivo contratual, uma vez que néo foi contratada uma marca
ou fabricante e sim uma solugdo tecnoldgica integrada conforme objeto do
contrato" (pega 42, p. 4).

22. Nada obstante essa linha defendida, uma vez que constava expressamente no
edital a meng¢do a marca, a alteracdo desta deveria ser precedida pelo
correspondente termo de aditamento, o que ndo ocorreu, em desacordo, portanto,
ao que dispbe o art. 29 do Regimento de Licitagoes e Contratos do Sesi. (destaques

nossos)”



(...) “12. No ambito da licitacdo, pelo objeto da licitacdo, depreendemos que ndo foi
exigida marca especifica, o que deve ser confirmado pela Area Técnica. No caso, o
Pregoeiro diligenciou para confirmar se a proposta da melhor classificada atenderia ou
ndo ao edital, conforme lhe permitem os arts. 42, §292, 59, §22 e 64 da lei 14.133/2021,
que regula o pregao.

13. E importante notar que a noticia de que a implementadora indicada pela melhor
classificada poderia ndo atender ao edital sé veio depois inclusive do prazo de intencdo
de recurso e fora da plataforma adequada, pois encaminhada por e-mail. Aceitando o
recebimento da noticia nessas condi¢cdes, do mesmo modo, o Pregoeiro tinha que
realizar a diligéncia, observando o escopo da lei, no sentido de privilegiar o formalismo
moderado em todo o procedimento, conforme art. 22, IX da lei 9.784/1999 (lei do
processo administrativo):

Art. 22 A Administracao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse Paragrafo unico. Nos
processos administrativos serao observados, entre outros, os critérios de:

[...]

IX - adogdao de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados;

14. Como resposta, a empresa com a melhor proposta até entdo apresentou a retificacdo da
indicacdo de marca (defeito sanavel) no prazo concedido pelo Pregoeiro. Dessa maneira, foram
seguidas a lei e a orientacdo de doutrina como estal:

[...] propostas que apresentem defeitos quaisquer que sejam eles, ainda que
produzam efeitos substanciais e que ndo sejam meramente formais, [...], ndo devem
ser desclassificadas de pronto, deve se permitir que os autores delas corrijam os
supostos defeitos. (destaques nossos)

- O Parecer Juridico, conclui pela possibilidade da troca da empresa implementadora e também,
ndao rechaca a participacdao da 22. Empresa indicada para fazer a implementa¢do dos
equipamentos, a empresa: METALURGICA PERPETUO SOCORRO, em virtude de a mesma
encontrar-se sancionada pelo TCU, como informou a Recorrente em Replica a sua peticdo,
conforme se observa nos seguintes transcritos:

(...) “17. Sobre a nova fabricante indicada ser empresa declarada inidénea, embora se
trate de um fato, ndo devemos rechacar o principio da relatividade dos contratos, que
preconiza que a relacdo juridica se estabelece somente entre os contraentes. E para
onde nos conduz a jurisprudéncia:

PROCESSO N¢2: 0801585-43.2021.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AGRAVANTE:
OLIMPIO RODRIGUES DE MELO NETO ADVOGADO: ITALO DE SOUZA CORREIA
AGRAVADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL
CONVOCADO JANILSON SIQUEIRA ORGAO: 12 TURMA EMENTA: PROCESSUAL CIVIL.



CUMPRIMENTO DE SENTENGA. RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DE

IMOVEL. DEVOLUGAO DE VALORES PAGOS PELO COMPRADOR. NAO INCLUSAO DO
SINAL PAGO DIRETAMENTE A CONSTRUTORA. PRINCIPIO DA RELATIVIDADE DOS
CONTRATOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. 1. Recurso em face de decisdo
proferida em cumprimento de sentenca, que rejeitou o pedido do exequente para incluir na
conta de liquidagao os valores pagos a titulo de sinal a Construtora LEME. 2. A despeito de a
parte autora ter pedido expressamente a restituicdo do sinal (item C.2 do Contrato), tal
requerimento n&o foi apreciado na sentenga. 3. No julgamento dos recursos de Apelagcao
interpostos pelas partes, esta Primeira Turma inicialmente decidiu que a CAIXA nao teria
responsabilidade pela devolugéo dos valores pagos a titulo de sinal a construtora. Contudo, ao
julgar embargos de declaragéo, o 6rgao colegiado decidiu por excluir a passagem do Acérdao
embargado que tratou da devolugao do sinal, pelo fato de que tal matéria ndo havia sido objeto
de recurso por parte da CAIXA nem da parte autora, em respeito a proibicdo de julgamento
extra petita. 4. A concluséo firmada no julgamento colegiado nesta Corte ndo significa que a
decisdo autorizou a devolugdo de tais valores (sinal) ao autor. Ao contrario, ficou
expressamente ressalvado que ficaria postergada para a liquidagdo de sentengca a
especificagdo do que estaria abrangido na expressao “integralidade”, no que diz respeito a
determinagéo de reembolso dos valores pagos pelo autor. 5. Da analise da sentenga, em seu
conjunto, é possivel concluir que a intengéo do julgador, ao se referir ao reembolso dos valores
previamente pagos pelo autor, em sua integralidade, retendeu se reportar ao montante pago
pelo mutuario a CAIXA em decorréncia do contrato de mutuo bancario, ndo abrangendo o sinal
adimplido a construtora. 6. O pagamento do sinal encontra-se previsto no contrato de
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL (N°. AB-01 LE-014/2011), em que constam
como partes a construtora, como promitente vendedora e o autor, como promissario comprador.
Na clausula “2” deste pacto consta a obrigagdo de pagamento de sinal no valor total de R$
10.000,00 (dez mil reais). 7. A CAIXA nao participou da avenga em que foi pactuada a
promessa de compra e venda do imével, bem como estipulado o pagamento do sinal, o
qual foi adimplido pelo entdao promitente-comprador diretamente a Construtora. Diante
disso, nao se pode atribuir a CAIXA a responsabilidade pela restituicao de valores pagos
em virtude de uma relagéo contratual de que nao fez parte. [...]

(TRF-5 - Al: 08015854320214050000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JANILSON
BEZERRA DE SIQUEIRA (CONVOCADO), Data de Julgamento: 10/06/2021, 12 TURMA -
destaques nossos)

(...) “18. Na espécie, caso se confirme como vencedora, serd com a empresa Novo
Horizonte Comércio e Servicos Ltda., sobre a qual nada foi informado que a desabone
ou impeca de contratar com a Codevasf, que o contrato sera celebrado, sendo tal
licitante responsavel pelos fornecimentos que vierem a ser pactuados. Se ndao cumprir
com suas obrigagdes em momento posterior, ha medidas cabiveis a serem tomadas.

19. Por fim, deve-se ter cuidado para que a troca de marca nao signifigue majoragao
de valor, que s6 podera ser igual ou menor que o do(a)proposta/lance vencedor(a)
apos negociacao.

20. Do exposto, opinamos que, caso a Area Técnica confirme que n3o houve exigéncia
de marca especifica para o atendimento dos itens licitados, a correcao feita pela
licitante com a melhor proposta pode ser considerada regular, observando-se ainda
que o preco deve se manter igual ou abaixo de proposta/lance vencedor apds
negociac¢do.” (...).



3 - QUANTO AO MERITO DAS ALEGAGOES FORMULADAS

3.1

3.2.

. Apds andlise das alegacdes da Recorrente, no sentido de indicar que os IMPLEMENTOS
apresentados pela Recorrida e fabricados pela empresa: BRAZIL IMPLEMENTQOS, ndo
atendem as exigéncias de especificagao técnica do Edital, ou seja, de acordo com os catalogos
apresentados na fase de julgamento, apontavam para uma placa compactadora, que s6
apresenta 1 (um) cilindro por placa e que o mesmo ndo atende a norma regulamentadora
NR-38, Condicdo essa, indicada inclusive por uma Nota Técnica da prépria implementadora
inicial, buscou-se Diligenciar junto a Recorrida, dando espaco parra manifestacdo via
contrarrazoes.

Diante das justificativas da Recorrida, via Contrarrazdes e de pronto apresentou uma
declaracdo de uma nova empresa implementadora: METALURGICA PERPETUO COCORRO
LTDA, em substituigdo a empresa indicada inicialmente: BRAZIL IMPLEMENTOS, visando
manter o atendimento técnico que jd havia se comprometido, inclusive por meio de
DECLARACOES, de que atenderia todas as exigéncias do edital, nos seguintes termos:

“Aparecida de Goiénia, 24 de outubro de 2024
AO
MINISTERIO DA INTEGRACAO E DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL - MIDR

COMPANHIA DE DESENVOL. DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA -
CODEVASF

SECRETARIA REGIONAL DE LICITACOES — PR/SLC
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

PREGAO ELETRONICO N@ 90049/2024

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 59500.3079/2024-18
DATA DE ABERTURA: 21/09/2024 as 10:00 horas

Claudio Diones Coutinho, inscrito no CPF sob o n® 577.941.031-34 e RG n® 2835081
DGPC/GO, na qualidade de representante legal devidamente constituido da
empresa Novo Horizonte Comercio e Servigos lItda, inscrita no CNPJ n?
51.552.005/0001-68, doravante denominada LICITANTE, declara sob as penas da lei
que:

.DECLARAMOS QUE 0S CAMINHOES OFERTADOS POSSUEM AR-CONDICIONADO E
SISTEMA DE SOM ORIGINAIS DE FABRICA.

OS CAMINHOES SERAO ENTREGUES IMPLEMENTADOS COM COMPACTADORES DE
LIXO CONFORME DETERMINA O TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL E SEUS ANEXOS.

Atenciosamente,”

Observa-se, que este compromisso (via declaracdo) assumido, vincula o fornecimento dos
caminhdes com seus implementos pela Recorrida, ao atendimento das exigéncias técnicas do



Edital, independente de marca ou empresa que vier a ser a implementadora, seja a primeira
indicada que por meio de Nota Técnica se declarou desqualificada para esse fornecimento,
seja a proxima indicada e que responde sang¢ao imposta pelo TCU em licitar com os érgao
publicos, ou outra empresa que possa vir a concluir a implementag¢dao dos caminhdes. O que
vale para Codevasf é o compromisso assumido de entrega dos produtos atendendo as
exigéncias contidas no Edital.

3.3 — Ressaltar ainda, que as alega¢des da Recorrente, tornam-se sem efeitos, perdendo assim
o objeto da Peticdo impetrada, em virtude da pronta indicacdo, pela Recorrida, de uma nova
empresa que fard a implementacdo dos caminhGes e que é uma empresa que ja forneceu esse
mesmo tipo de produto para a Codevasf, de forma satisfatéria.

- Ressaltar também, quanto a condi¢cdo da nova empresa Implementadora: METALURGICA
PERPETUO COCORRO LTDA, que em Replica, a Recorrente aponta as san¢des de inidoneidade
gue a mesma estd cumprindo, frente ao Acérddo do TCU, supondo assim, que a referida
empresa nao poderia fazer essas implementag¢des para equipamentos que a Recorrida vai
fornecer a Codevasf. Nesse sentido, o entendimento trazido no Parecer Juridico, que reforca
o entendimento do Pregoeiro, é no sentido de que essa sang¢ao nao interfere em contratos
particulares, que é o caso em pauta, pois a o principio da relatividade dos contratos, mantem
os particulares/empresas privadas, livres para realizacdo de contratos independente de sang¢do
adotas pelo poder publico a qualquer das partes envolvidas nas transacdes autbnomas entre
Si.
4 - DA DECISAO

Diante do exposto acima, em relacdo ao Recurso impetrado pela empresa, FORZA
DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ n2 46.135.499/0001-45, e considerando que a Codevasf neste Edital
ndo exige marca dos equipamentos licitados, ndo havendo objecdo para a substituicdo da
empresa inicialmente indicada pelas Recorrida, como implementadora do compactador de lixo e
considerando os fundamentos apresentados nas Contrarrazdes, (pe¢a 100), manifestacio da Area
Técnica, (peg¢a 102), bem como, o Parecer Juridico acima citados (pe¢a 107) - NEGO PROVIMENTO
ao referido Recurso, mantendo a habilitagdo no certame para os itens 4 e 5, a empresa NOVO
HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ N2 51.552.005/0001-68, nos termos do Edital
90049/2024.

- Submeta-se a presente decisdao a autoridade superior, conforme subitem 5.3.8 do Edital n°
90049/2024.

Brasilia — DF, 09 de dezembro/2024
Assinado digitalmente,
MESSIAS CARVALHO DA SILVA

Pregoeiro — Decisdo — 1281 de 17/7/2024
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C ODEV ASF Ministério da Integracio e do Desenvolvimento Regional - MIDR
4 Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba

Presidéncia

Brasilia, 10 de dezembro de 2024.

Referéncia: Processo n° 59500.003079/2024-18-¢
Interessado: PR/SLC

DESPACHO

HOMOLOGO o Relatorio de Recurso do Pregoeiro, peca 108, que analisou o
Recurso Administrativo interposto pela empresa FORZA DISTRIBUIDORA LTDA contra
a habilitagdo empresa NOVO HORIZONTE COMERCIO E SERVICOS LTDA., para o
itens 4 e 5 do Edital 90049/2024 — Pregdo Eletronico, que tem por objeto o “Fornecimento,
Transporte, Carga e Descarga de Caminhdes Compactadores de 12 M3, por Sistema de
Registro de Precos — SRP, destinados ao atendimento de diversos municipios na area de
atuacdo da Codevasf nos Estados do Amapa, Para, Ceard, Paraiba, Pernambuco (15?/SR),
Rio Grande do Norte, Tocantins, Goiads, Minas Gerais (16?/SR) e Distrito Federal
distribuidos em 5 (cinco) itens, conforme descrito no anexo I do Termo de Referéncia”, que
negou provimento ao Recurso, mantendo a habilitagdo da empresa NOVO HORIZONTE
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Assinado eletronicamente
MARCELO ANDRADE MOREIRA PINTO
Diretor-Presidente

DX End.: SGAN Q. 601 Conj. I - Ed. Dep. Manoel Novaes CEP 70.830-901 - BRASILIA - DF

Z2 Tel: (061) 2028-4766
www.codevasf.gov.br

FOR-002

Para verificar as assinaturas, acesse https://ecodevasf.codevasf.gov.br?a=autenticidade e informe o e-DOC F9056A15
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Brasilia/DF, 05 de dezembro de 2024.

PARECER JURIDICO PR/AJ/ACTB N°: 1.186/2024
ASSUNTO: Peticao contra resultado de licitagcao
REFERENCIA: Processo 59500.003079/2024-18

EMENTA: LICITAGAO.  PETICAO CONTRA
RESULTADO. DILIGENCIA SANEADORA.
REGULARIDADE.

1. Submete-se a esta Assessoria Juridica solicitacdo de analise juridica
de peticdo da empresa Forza Distribuidora Ltda. (peca 99), contra a habilitacdo da
empresa Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda., nos itens 4 e 5 do Pregéo
Eletronico 90049/2024, onde a Peticionante alega que o “compactador de lixo da
marca Brazil Implementos” ndo atende as exigéncias técnicas do Edital.

2. Registramos, de pronto, que 0 presente pronunciamento se restringe,
exclusivamente as questdes eminentemente juridicas. Portanto, estdo excluidos da
analise os aspectos de natureza técnica, econdmica, financeira, bem como o0s
aspectos referentes a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, que sdo de responsabilidade dos demais 6rgdos desta empresa
publica federal.

3. Em relacdo aos aspectos técnicos alheios a seara juridica, partimos da
premissa de que empregados competentes para sua apreciacdo detém os
conhecimentos especificos necessarios e o0s analisaram adequadamente,
verificando a exatiddo das informacgdes constantes dos autos e atuando conforme
suas atribuigdes.

4. Em suma, a Peticionante, na peca 99, alega que a proposta da
empresa Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda. ndo atende aos requisitos
minimos definidos no Termo de Referéncia, porque a placa transportadora e
compactadora € equipada com apenas 1 (um) cilindro por placa e ndo atende a
Norma Regulamentadora NR-38. Ao fim, requer a revogacéo/anulacdo do
julgamento e a desclassificacdo da empresa adjudicataria dos itens 4 e 5 do Pregao
Eletronico. Em caso de negativa, o encaminhamento de sua fundamentacédo para o
endereco eletrénico da Peticionante.

5. Em atencédo a diligéncia requerida pelo Pregoeiro, constante da peca
100 (pags. 16/18), foi apresentada resposta acostada na peca 100 (pags. 1/15), em
que a empresa Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda alega que manteve
contato constante com a implementadora (Brazil Implementos), sempre recebendo a
confirmacédo de que o compactador seria fabricado conforme as especificagcbes
detalhadas no TR do Pregado Eletronico especificado. Fez outras conexdes sobre
suposta relacdo entre a empresa Brazil Implementos e a empresa Forza
Distribuidora Ltda., mas, para resolucéo rapida da questéo, indicou outro fabricante
do modulo compactador que equipa o caminhdo coletor de lixo licitado, para
atendimento as exigéncias técnicas do edital. Como pedido, requer a manutencao
da decisédo que a sagrou vencedora nos itens 4 e 5 do certame.
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6. Na peca 101, a Peticionante (Forza Distribuidora Ltda.) insiste na
desclassificacdo da empresa Novo Horizonte Comércio e Servicos Ltda., alegando
que esta se limitou a informar surpresa e revelar a intencdo de alterar a
marca/modelo do equipamento ofertado no decorrer da licitacdo. Acrescenta que a

7

nova implementadora indicada, isto é, a Metallrgica Perpétuo Socorro Ltda., foi
declarada iniddnea pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

7. A Area Técnica da Codevasf, na peca 102, analisou a diligéncia
realizada pelo Pregoeiro, que significaria alteragéo da marca do implemento indicado
na proposta, e afirmou que, “em razdo de historico de fornecimento da CODEVASF,
sabe-se que o implemento fornecido pela empresa em questdo atende as
especificacdes técnicas. Desta maneira, entende-se que a proposta ATENDE as
especificacdes técnicas.”

8. Por fim, o Pregoeiro se manifesta nos seguintes termos, requerendo a
pertinente analise juridica:

1 — Meu entendimento, frente ao questionamento da empresa FORZA
DISTRIBUIDORA, é que a empresa NOVO HORIZONTE, pode mudar a
indicagdo da empresa implementadora do equipamento, indicada
inicialmente na sua habilitacdo: BRAZIL IMPLEMENTOS, para uma nova
empresa: METALUGICA PERPETUO SOCORRO LTDA, buscando
cumprir com todas as especificacdes técnicas ja garantida, inclusive por
meio de DECLARACAO especifica. Esta correto meu entendimento?

2 — O fato dessa nova empresa: METALURGICA PERPETUO SOCORRO
LTDA, indicada para fazer a implementacdo dos equipamentos de
compactacdo de lixo nos caminhdes, que a empresa NOVO HORIZONTE,
devera fornecer nos itens 4 e 5 do Ed. 90049/2024, ser uma empresa
SANCIONADA pelo TCU, conforme mencionado a cima, teria alguma
restricdo em funcdo dessa san¢do? Lembrando que este € um negocio
entre empresas privadas e que a empresa sancionada nao esta
fornecendo implementos diretamente a Codevasf. Estd correto meu
entendimento?

9. Esses sao os fatos. Passemos a fundamentacao.

10. A alteracdo de determinada marca em objeto licitado, por si s6,
nao representa uma irregularidade, especialmente se nao foi justificadamente
exigida na fase interna da licitacdo. Isso porque a especificacdo de marca néo € a
regra, conforme as leis 13.303/2016 e 14.133/2021.

Art. 47. A empresa publica e a sociedade de economia mista, na licitagdo
para aquisicdo de bens, poderao:

| - indicar marca ou modelo, nas sequintes hipdteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizacao do objeto;

b) quando determinada marca ou modelo comercializado por mais de um
fornecedor constituir o Unico capaz de atender o objeto do contrato;

¢) quando for necesséria, para compreensao do objeto, a identificacdo de
determinada marca ou modelo apto a servir como referéncia, situacdo em
que sera obrigatdrio o acréscimo da expressdo “ou similar ou de melhor
qualidade”; (lei 13.303/2016 - destaques NOSs0S)
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Art. 41. No caso de licitacdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracao podera excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente
justificado, nas seguintes hipoteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizacdo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com
plataformas e padrdes ja adotados pela Administracao;

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um
fornecedor forem o0s Unicos capazes de atender as necessidades do
contratante;

d) quando a descricdo do objeto a ser licitado puder ser mais bem
compreendida pela identificacdo de determinada marca ou determinado
modelo aptos a servir apenas como referéncia; (lei 14.133/2021 -
destaques nossos)

11. Mesmo no caso de ter sido especificada marca, o TCU ja
considerou que poderia ser modificada, na fase de execucédo contratual, obedecendo
as formalidades legais. Vejamos no voto do relator no Acérdao 3332/2024 — 22
Cémara — TCU:

19. Constava explicito na clausula quarta do contrato (peca 44, p. 2, item
1) que o painel de led e o controlador grafico seriam da marca LG.
Portanto, a substituicdo desses equipamentos por outros de marca e/ou
especificacdes diferentes configura alteracdo contratual.

20. No caso concreto, houve uma alteracdo contratual - troca da marca -
por acordo entre as partes (pecas 33 e 38). Ainda que superiores, as
especificagcdes também possuem pequenas divergéncias.

21. No entendimento do Sesi/DN, "uma vez que os produtos ofertados séo
equivalentes tecnicamente entende-se que ndo ha necessidade de aditivo
contratual, uma vez que nao foi contratada uma marca ou fabricante e sim
uma solucgdéo tecnoldgica integrada conforme objeto do contrato” (peca 42,
p. 4).

22. Nada obstante essa linha defendida, uma vez gque constava
expressamente no edital a mencdo a marca, a alteracdo desta deveria
ser_precedida pelo _correspondente termo_de aditamento, o que nao
ocorreu, em desacordo, portanto, ao que dispde o art. 29 do Regimento de
Licitacbes e Contratos do Sesi. (destagues nossos)

12. No ambito da licitacdo, pelo objeto da licitacdo, depreendemos
que nio foi exigida marca especifica, o _que deve ser confirmado pela Area
Técnica. No caso, o Pregoeiro diligenciou para confirmar se a proposta da melhor
classificada atenderia ou ndo ao edital, conforme lhe permitem os arts. 42, §2°, 59,
§2° e 64 da lei 14.133/2021, que regula o pregéo.

13. E importante notar que a noticia de que a implementadora
indicada pela melhor classificada poderia ndo atender ao edital s6 veio depois
inclusive do prazo de intencéo de recurso e fora da plataforma adequada, pois
encaminhada por e-mail. Aceitando o recebimento da noticia nessas condi¢des, do
mesmo modo, o Pregoeiro tinha que realizar a diligéncia, observando o escopo da
lei, no sentido de privilegiar o formalismo moderado em todo o procedimento,
conforme art. 2°, IX da lei 9.784/1999 (lei do processo administrativo):

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
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publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

IX - adocéo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

14. Como resposta, a empresa com a melhor proposta até entdo
apresentou a retificacdo da indicacado de marca (defeito sanavel) no prazo concedido
pelo Pregoeiro. Dessa maneira, foram seguidas a lei e a orientagdo de doutrina
como esta®:

[...] propostas que apresentem defeitos quaisquer gue sejam eles,
ainda que produzam efeitos substanciais e que ndao sejam meramente
formais, [...], ndo devem ser desclassificadas de pronto, deve se permitir
gue os autores delas corrijam o0s supostos defeitos. (destaques
NosSs0s)

15. Bem assim é o Enunciado n° 10 do Conselho da Justica Federal
do 1° Simpésio de Licitacbes e Contratos da Justica Federal?, que dispds sobre os
documentos de habilitacdo, mas que também se aplica a qualquer etapa da licitacao
gue demande diligéncia do agente de contratagao:

Enunciado 10 A juntada posterior de documento referente & comprovacao
dos requisitos de habilitacdo de que trata o inciso | do art. 64 da Lei n.
14.133/2021 contempla somente o0s documentos necessarios ao
esclarecimento, a retificacdo e/ou complementacdo da documentacao
efetivamente apresentada/enviada pelo licitante provisoriamente
vencedor, nos termos do art. 63, inciso Il, da NLLCA, em conformidade
com o marco temporal preclusivo previsto no regulamento e/ou no edital.
(destaques nossos)

16. Assim, se ndo houver sido exigida justificadamente uma marca
especifica na fase interna da licitacdo, pode ser considerada regular a correcao da
indicacdo realizada pela licitante com a proposta mais vantajosa para a
Administracéao.

17. Sobre a nova fabricante indicada ser empresa declarada
inidbnea, embora se trate de um fato, ndo devemos rechacar o principio da
relatividade dos contratos, que preconiza que a relagdo juridica se estabelece
somente entre os contraentes. E para onde nos conduz a jurisprudéncia:

PROCESSO N°  0801585-43.2021.4.05.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO AGRAVANTE: OLIMPIO RODRIGUES DE MELO NETO
ADVOGADO: ITALO DE SOUZA CORREIA AGRAVADO: CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF RELATOR: DESEMBARGADOR
FEDERAL CONVOCADO JANILSON SIQUEIRA ORGAO: 12 TURMA
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.

' NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdes e contratos administrativos. 6. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2023, p. 630.

% Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/publicacoes-1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-1/licita-
contat-jf. Acesso em: 05 dez. 2024.
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DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS PELO COMPRADOR. NAO
INCLUSAO DO SINAL PAGO DIRETAMENTE A CONSTRUTORA.
PRINCIPIO DA RELATIVIDADE DOS CONTRATOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. 1. Recurso em face de decisdo proferida
em cumprimento de sentenca, que rejeitou o pedido do exequente para
incluir na conta de liquidagcdo os valores pagos a titulo de sinal a
Construtora LEME. 2. A despeito de a parte autora ter pedido
expressamente a restituicdo do sinal (item C.2 do Contrato), tal
requerimento ndo foi apreciado na sentenca. 3. No julgamento dos
recursos de Apelacdo interpostos pelas partes, esta Primeira Turma
inicialmente decidiu que a CAIXA nédo teria responsabilidade pela
devolucdo dos valores pagos a titulo de sinal a construtora. Contudo, ao
julgar embargos de declaracdo, o 6rgao colegiado decidiu por excluir a
passagem do Acérdao embargado que tratou da devolugdo do sinal, pelo
fato de que tal matéria ndo havia sido objeto de recurso por parte da
CAIXA nem da parte autora, em respeito a proibicdo de julgamento extra
petita. 4. A conclusdo firmada no julgamento colegiado nesta Corte néo
significa que a decisdo autorizou a devolucdo de tais valores (sinal) ao
autor. Ao contrario, ficou expressamente ressalvado que ficaria
postergada para a liquidagéo de sentenca a especificacdo do que estaria
abrangido na expressdo ‘“integralidade”, no que diz respeito a
determinagcé@o de reembolso dos valores pagos pelo autor. 5. Da anélise
da sentenca, em seu conjunto, € possivel concluir que a inteng¢do do
julgador, ao se referir ao reembolso dos valores previamente pagos pelo
autor, em sua integralidade, pretendeu se reportar ao montante pago pelo
mutuério a CAIXA em decorréncia do contrato de mutuo bancario, ndo
abrangendo o sinal adimplido & construtora. 6. O pagamento do sinal
encontra-se previsto no contrato de PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL (N°. AB-01 LE-014/2011), em que constam como partes a
construtora, como promitente vendedora e o0 autor, como promissério
comprador. Na clausula “2” deste pacto consta a obrigacdo de pagamento
de sinal no valor total de R$ 10.000,00 (dez mil reais). 7. A CAIXA nao
participou da avenca em gue foi pactuada a promessa de compra e
venda do imdvel, bem como estipulado o pagamento do sinal, o qual
foi adimplido pelo entdo promitente-comprador diretamente a
Construtora. Diante disso, ndo se pode atribuir a CAIXA a
responsabilidade pela restituicdo de valores pagos em virtude de
uma relacdo contratual de que nao fez parte. [...]

(TRF-5 - Al: 08015854320214050000, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JANILSON BEZERRA DE SIQUEIRA (CONVOCADO), Data de
Julgamento: 10/06/2021, 12 TURMA — destaques nossos)

18. Na espécie, caso se confirme como vencedora, sera com a
empresa Novo Horizonte Comércio e Servi¢os Ltda., sobre a qual nada foi informado
que a desabone ou impeca de contratar com a Codevasf, que o0 contrato sera
celebrado, sendo tal licitante responsavel pelos fornecimentos que vierem a ser
pactuados. Se ndo cumprir com suas obrigacées em momento posterior, ha medidas
cabiveis a serem tomadas.

19. Por fim, deve-se ter cuidado para que a troca de marca nao
signifique majoracdo de valor, que sO podera ser igual ou menor que o do(a)
proposta/lance vencedor(a) apds negociacao.

20. Do exposto, opinamos que, caso a Area Técnica confirme que
ndo houve exigéncia de marca especifica para o atendimento dos itens licitados, a
correcdo feita pela licitante com a melhor proposta pode ser considerada regular,
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observando-se ainda que o preco deve se manter igual ou abaixo de proposta/lance
vencedor apds negociacao.

A considerac&o superior.

Aparecida Ceila Teixeira Batista
Advogada

Despacho:
Encontro-me de acordo com o parecer supra, por seus proprios fundamentos.

A considerac&o superior.
Brasilia, data da assinatura.

Marcela Caldeira de Souza Maia Guimarées
Chefe da Unidade de Assuntos Administrativos
De acordo em: data da assinatura. A PR/SLC, para as providéncias julgadas

cabiveis.

Alessandro Luiz dos Reis
Chefe da Assessoria Juridica
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Zimbra messias.silva@codevasf.gov.br

Fwd: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA. ViCIO
INSANAVEL)

De : Gabriel Vinicius Dall Asta Rizzotto sex., 29 de nov. de 2024 14:28
<gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br> 5 anexos

Assunto : Fwd: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO.
ILEGALIDADE CONSTATADA. VICIO INSANAVEL)

Para : Messias Carvalho da Silva
<messias.silva@codevasf.gov.br>

Cc : AR/GMT/UME <ar.gmt.ume@codevasf.gov.br>

Boa tarde, Messias! Encaminho analise das contrarrazdes dadas pela Novo Horizonte
Comeércio e Servigos Ltda.

Atenciosamente.

GABRIEL VINICIUS DALL ASTA RIZZOTTO
ANALISTA EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL

AR/GSA/UEA - Unidade de Empreendimentos Socioambientais
(61) 20284782

GOVERNDO FEDERAL

CODEVASF B JJathsin 'h_ﬂ_

REGIONAL

De: "Tiago Lucas Sandino Batissta do Carmo" <tiago.carmo@codevasf.gov.br>
Para: "Gabriel Vinicius Dall Asta Rizzotto" <gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br>
Enviadas: Sexta-feira, 29 de novembro de 2024 14:03:40

Assunto: Re: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

Prezado Gabriel, boa tarde.

Conforme solicitado, apresento abaixo a conclusdo apds analise da contrarrazao
apresentada pela empresa Novo Horizonte Comércio e Servigos Ltda, inscrita no CNPJ:
51.552.005/0001- 68, naquilo que se refere as Especificagbes Técnicas.

A empresa supracitada alterou a marca do implemento, e a empresa implementadora
apresentada na proposta é a METALURGICA PERPETUO SOCORRO LTDA., inscrita no
CNPJ sob o0 n° 31.262.616/0001/64, que apresentou declaragédo (anexo) em que afirma
que fabrica o modulo coletor compactador de residuos em plena conformidade com as
exigéncias do descritas no Termo de Referéncia. E, em razao de historico de fornecimento
da CODEVASF, sabe-se que o implemento fornecido pela empresa em questao atende as
especificacdes técnicas. Desta maneira, entende-se que a proposta ATENDE as
especificagoes técnicas.

Coloco-me a disposigao.
Respeitosamente,

Tiago Lucas Sandino Batista do Carmo
Analista de Desenvolvimento Regional
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De: "Gabriel Vinicius Dall Asta Rizzotto" <gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br>
Para: "Tiago Lucas Sandino Batissta do Carmo" <tiago.carmo@codevasf.gov.br>
Enviadas: Sexta-feira, 29 de novembro de 2024 11:33:56

Assunto: Fwd: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

Prezado, Tiago! Por gentileza, avaliar a contrarresposta dada pela Novo horizonte.

Atenciosamente.

GABRIEL VINICIUS DALL ASTA RIZZOTTO

ANALISTA EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL
AR/GSA/UEA - Unidade de Empreendimentos Socioambientais
(61) 20284782
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De: "Messias Carvalho da Silva" <messias.silva@codevasf.gov.br>
Para: "Gabriel Vinicius Dall Asta Rizzotto" <gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br>
Enviadas: Sexta-feira, 29 de novembro de 2024 11:16:23

Assunto: Fwd: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

Caro Gabriel,

Dando sequéncia a analise da situacado envolvendo a peticdo da empresa FORZA, pro
meio da peti¢do ja analisada, contra a habilitagdo da empresa NOVO HORIZONTE, nos
itens 4 e 5, solicito a V. Senhoria que seja feito uma analise na resposta apresentada,
conforme documentagado encaminhada, ver endereco

eletronico: \\drive\PR.SL_Publico\PREGOEIROS E PRESIDENTES -
LICITACAO\MESSIAS - 2023 - 2024\1 - Ed 2024 - Preg. Eletronico\Ed. 90049-
2024 - Caminhoes\Doc. ENVIADOS - FORZA DISTRIBUIDORA\RESPOSTA DA
NOVO HORIZONTE

Solicito que a resposta seja encaminhada neste e-mail, quando de seu retorno.

Atenciosamente,

Messias Carvalho da Silva

Analista em Desenvolvimento Regional
PR/SLC/UGL - Unidade Especial de Gestao de Licitagdes
(61) 20284724
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De: "Gabriel Vinicius Dall Asta Rizzotto" <gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br>

Para: "messias silva" <messias.silva@codevasf.gov.br>

Cc: "AR" <ar.gmt.ume@codevasf.gov.br>

Enviadas: Quinta-feira, 28 de novembro de 2024 9:23:30

Assunto: Re: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

Prezado Messias, bom dia.

Conforme solicitado, apds analise da peticdo em anexo e demais documentos enviados
pela empresa Forza Distribuidora Ltda, envio abaixo a solicitagdo de diligéncia junto a
empresa.

Em face de peticdo (em anexo) impetrada pela empresa Forza Distribuidora Ltda, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 46.135.499/0001-45, e diante da
alegacédo de que o implemento ofertado, na proposta apresentada pela empresa Novo
Horizonte Comércio e Servigos Ltda, inscrita no CNPJ: 51.552.005/0001- 68, ndo atende
as especificagdes do Termo de Referéncia do Edital n® 90049/2024, recomenda-se as
diligéncias abaixo:

Solicita-se da empresa Novo Horizonte Comércio e Servigos Ltda esclarecimento a
respeito de Nota Técnica (anexo) enviada pela Brazil Implementos a empresa Forza
Distribuidora Ltda, em que é afirmado que o compactador possui apenas um cilindro por
placa e nao é fabricado conforme Norma NR 38.

Solicita-se, ainda, declaragao conclusiva elaborada pela empresa implementadora
afirmando atendimento ou ndo as especificagdes ou catalogo com informacdes
detalhadas ponto a ponto no que se refere ao atendimento das especificacdes constantes
no termo de referéncia, especialmente naquilo que se refere aos pontos destacados
abaixo:

“Caminhao compactador de lixo - novo, ano de fabricagao corrente, cor branca, equipado
com motor diesel com poténcia bruta (nominal) de no minimo 185 Cv ou unidade
equivalente, declarado pelo fabricante, ar condicionado original instalado pela fabrica,
sistema completo de som, direcéo hldraullca lameiro de borracha, PBT MINIMO LEGAL
de 14000 kg e carga util técnica de 8800 kg, com COLETOR COMPACTADOR de
residuos solidos, novo, montado, capacidade da caixa de compactagdo minima de 12 m?,
comandos hidraulicos acionados por alavancas na parte traseira para abertura, descarga
e fechamento. Os comandos deverao possuir sistema de destrave automatico.
Sinalizagao sonora de marcha a ré, bomba de acionamento acoplada diretamente a
tomada de forga do chassi ou por meio de carda, fabricado em chapa de ago com
tratamento de pintura anticorrosiva a base de resinas poliuretano, trava e destrava manual
da estrutura da porta traseira acionado por cilindros hidraulicos, placa transportadora
dotadas de guias articuladas, com patins fabricados em polimero de alta durabilidade e
resisténcia (UHMW) auto lubrificantes, placa transportadora e compactadora equipadas
com 02 cilindros por placa. Angulo de inclinagcdo maximo de 75° entre o assoalho da caixa
de carga e o quadro da tampa traseira, indice de compactagao minimo de 450kg/ m?,
caixa de chorume com capacidade minima de 90 litros, lateral da caixa de carga em
chapa lisa e sem emendas, escudo ejetor acionado por cilindro telescopico de dupla agao,
plataforma traseira para minimo 04 pessoas, garras de sustentagao para operadores,
iluminagao na praca de carga traseira para trabalho noturno, acessorios de seguranga e
sinalizagao exigidos pela legislacao brasileira para a categoria. Adequagao do entre eixos
otimizando transferéncia de peso para o eixo dianteiro, para evitar tombamento.
Acompanha o veiculo: macaco, chave de rodas, tridngulo de sinalizagao, pneu estepe e
suporte para estepe, manuais de bordo, faixas refletivas, chave geral para baterias,



caixa/dispositivo protetor de baterias e demais equipamentos de seguranca exigidos pelo
CONTRAN. O VEICULO DEVE ESTAR EM CONFORMIDADE COM O PROCONVE -
PROGRAMA DE CONTROLE DE POLUICAO DO AR POR VEICULOS
AUTOMOTORES. O item deve atender em totalidade a norma regulamentadora NR38. O
veiculo devera ser emplacado em nome da Codevasf regional do estado de entrega do
bem, na categoria particular, com taxas e impostos quitados, incluindo emplacamento,
licenciamento e IPVA. Com logomarca da Codevasf silkada em local visivel, conforme
modelo no edital. Combustivel: tanque cheio. Assisténcia Técnica Autorizada para o bem
ofertado, tanto para o veiculo como para o equipamento, no Estado de entrega. O
caminh&o deve ser acompanhado de manual de operagao/manutencgao (inclusive
implemento). O veiculo devera ter garantia minima de 12 meses, contada a partir do
recebimento definitivo do bem, atestado pelo fiscal contada da entrega a partir da entrega
definitiva do bem. Devera ser realizada entrega técnica. ”

Respeitosamente.

GABRIEL VINICIUS DALL ASTA RIZZOTTO

ANALISTA EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL
AR/GSA/UEA - Unidade de Empreendimentos Socioambientais
(61) 20284782
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De: "Messias Carvalho da Silva" <messias.silva@codevasf.gov.br>

Para: "Wagner de Oliveira Araujo" <wagner.araujo@codevasf.gov.br>

Cc: "Gabiriel Vinicius Dall Asta Rizzotto" <gabriel.rizzotto@codevasf.gov.br>
Enviadas: Quarta-feira, 27 de novembro de 2024 14:49:05

Assunto: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA. ViCIO
INSANAVEL)

Caro Wagner, boa tarde.

Estou lhes reenviando este e-mail, enviando pela empresa FORZA DISTRITUIDORA
LTDA, que de forma tardia, esta se manifestando contra a habilitagdo da empresa NOVO
HORIZONTE no item 4. Sua reclamacgao esta calcada em documentos anexos onde
indicar que as especificagdes técnicas apresentadas pela NOVO HORIZONTE nao
atendem as exigéncias do Edital.

Por tanto solicito uma reavaliacdo das documentacdes apresentadas para que possamos
dar uma resposta ao licitante.

Os documentos e e-mils enviados estdao também no seguinte endereco eletrénico:
\\drive\PR.SL_Publico\PREGOEIROS E PRESIDENTES - LICITACAO\MESSIAS
- 2023 - 2024\1 - Ed 2024 - Preg. Eletronico\Ed. 90049-2024 - Caminhoes

Lembro que o edital 90049/2024, ja foi concluido o julgamento e dependo da aceitagao
das alegacgdes podera resulta em retorno da fazer de julgamento do item, com a
convocacgao do proximo licitante.

A resposta podera ser dada neste e-mail ou por meio de uma NOTA TECNICA para que o
pregoeiro possa decidir a respeito.

Messias Carvalho da Silva

Analista em Desenvolvimento Regional

PR/SLC/UGL - Unidade Especial de Gestao de Licitagdes
(61) 20284724
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De: "messias silva" <messias.silva@codevasf.gov.br>

Para: "FORZA ADM" <diretoriaforza@gmail.com>

Enviadas: Quarta-feira, 27 de novembro de 2024 14:32:05

Assunto: Re: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

Sr. Licitante, boa tarde.

Estaremos analisando seu pedido via e-mail, com relagéo as alegag¢des apresentadas
contra a habilitacdo da empresa NOVO HORIZONTE no item 4. Porém chamo a atencao
quanto aos meios corretos de envio de recursos, pois V. Senhoria nao se manifestou, no
momento proprio, com sua intengéo de recurso sobre o item 4, preferindo encaminhar
seu recurso via e-mail e de forma tardia. Chegou a registrar intencéo de recurso para o
item - 1, e n&o enviou o recurso.

Atenciosamente,

Pregoeiro.

Messias Carvalho da Silva

Analista em Desenvolvimento Regional
PR/SLC/UGL - Unidade Especial de Gestao de Licitagdes
(61) 20284724
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De: "FORZA ADM" <diretoriaforza@gmail.com>

Para: "licitacao" <licitacao@codevasf.gov.br>

Enviadas: Quarta-feira, 27 de novembro de 2024 9:55:23

Assunto: Fwd: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA.
VICIO INSANAVEL)

—————————— Forwarded message ---------

De: FORZA ADM <diretoriaforza@_gmai|.com>

Date: ter,, 12 de nov. de 2024 as 14:04

Subject: PE 90049/2024 (PETICIONAMENTO. ILEGALIDADE CONSTATADA. VICIO
INSANAVEL)

To: <licitacao@codevasf.gov.br>

Prezados (as) Senhores (as),

Sirvo-me desse expediente para enviar PETICAO, acompanhada de documentos

comprobatdrios e demais elementos instrutores. Peco, gentilmente, que confirme o recebimento dos


mailto:diretoriaforza@gmail.com
mailto:licitacao@codevasf.gov.br

arquivos e os encaminhe para analise/processamento em carater de urgéncia, com vistas a impedir a

consolidacdo das irregularidades apontadas. Desde ja, agradego.

Atenciosamente,

FORZA DISTRIBUIDORA LTDA
CNPIJ n. 46.135.499/0001-45

Leidimar Silva (Representante Legal)
diretoriaforza@gmail.com

62 9 9967-4771

Tiago Lucas Sandino Batista do Carmo
Analista de Desenvolvimento Regional
AR/GMT/UME
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