* Ministério da Integracao e do Desenvolvimento Regional - MIDR
CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba
DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — EDITAL N° 90052/2024

Objeto:  Contratacdo de servigos técnicos especializados em Tecnologia da Informacdo (TI) para
operacdo e administragdo de uma Central de Servigcos (Service Desk), cobrindo
atendimentos de 1° 2° e 3° niveis, tanto na sede em Brasilia quanto nas 16
Superintendéncias Regionais e no PISF.

OBJETIVO

Analisar o recurso apresentado pela empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A, CNPJ n°
05.510.654/0004-21, contra a decisdo proferida pela Comissao de Licitagdo que habilitou a proposta
da empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
00.308.141/0009-23, para o item 01 do Edital 90052/2024.

CONTEXTUALIZACAO

Trata-se do Edital n® 90052/2024 — Pregdo Eletrénico, cujo objeto é Contratacdo de
servicos técnicos especializados em Tecnologia da Informacao (TI) para operacdo e administracdo de
uma Central de Servicos (Service Desk), cobrindo atendimentos de 1°, 2° e 3° niveis, tanto na sede
em Brasilia quanto nas 16 Superintendéncias Regionais e no PISF.

A proposta da empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, CNPJ n° 00.308.141/0009-23, para o item 01 foi aceita e habilitada.

Tempestivamente, a empresa ALGAR Tl CONSULTORIA S.A registrou intencdo de
recurso no sistema e, em continuidade, dentro do prazo estabelecido, encaminhou seu recurso.

A empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA
também registrou suas contrarrazdes tempestivamente.

RECURSO E ANALISE

Quanto ao recurso impetrado para o referido item, em suma, a Recorrente disp0e acerca
de alegadas inconsisténcias referente a cota de PCD’s e quanto a inexequibilidade dos salarios —
Portaria SGD/ME n° 6.432/21.

Sendo assim, analisaremos por partes:

I — Quanto a inexequibilidade da proposta de precos:

Em seu recurso, a empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A alega que:

“Ap6s a analise da proposta apresentada pela Recorrida e diversos questionamentos
respondidos pela Comissdo de Licitacdo, cabe destacar os pontos a seguir que demonstram
a inexequibilidade da proposta justificando, assim, a reforma da decisdo e a
desclassificacdo da proposta da empresa CONNECTCOM.

FOR-004



Ministério da Integracao e do Desenvolvimento Regional - MIDR
CODEVASF % Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba

Inicialmente, cabe destacar um ponto de extrema importancia que foi desconsiderado pela
Recorrida em sua precificacdo diz respeito a CPRB — Contribuicdo Previdenciaria sobre a
Receita Bruta.

Em que pese constar na resposta ao esclarecimento “Comunicacdo Externa 177/2024”
necessidade de previsdo nos custos de formacao do preco o regime de transigdo previsto na
Lei n° 14.973/2024, que impde uma reducdo gradual das aliquotas da CPRB e uma
elevacdo também gradual das aliquotas da Contribuicdo Previdenciaria Patronal, para todo
o periodo contratual, a Recorrida ndo procedeu conforme determinado.

Cabe destacar que boa parte das respostas aos esclarecimentos foram postados ao final do
dia anterior a abertura do certame, o que deveria ter motivado a republicagdo do edital, uma
vez que tal resposta claramente afetou a formulacéo das propostas, a saber:

Comunicacao Externa 177/2024 - d) Questionamento 4: Devemos prever integralmente em
nossa proposta a composicao de custos todo o regime de transicdo para todo o periodo
contratual, considerando-se que ja trata-se de fato concreto e conhecido por todos
conforme previséo legal?

R: Sim, esta certo seu entendimento.

()

“Assim, resta claro que a Recorrida ao desprezar o esclarecimento prestado pela
Administracdo ofertou uma proposta mais vantajosa com relacdo aos demais licitantes, o
que ndo se pode permitir”

()

“E certo que o edital traz um quadro de referéncia salarial que informa os salarios maximos
dos profissionais que atuardo na contratacdo, a fim de serem usados como pardmetro para
os licitantes estimarem 0s seus custos, sendo que os valores sdo orientativos e nao
obrigatorios a serem cumpridos.

Ocorre que, os valores apresentados pela Recorrida sdo plenamente inexequiveis, visto que
em desconformidade com o valor de mercado, sendo necesséaria a comprovacgdo de que a
empresa possui em seu quadro os perfis com os salérios apresentados.

Ademais, o Edital é claro em estabelecer que os servicos devem ser prestados com
dedicacdo exclusiva dos profissionais, ndo permitindo o compartilhamento. Ao que parece,
a Recorrida apenas prestard os servigos que esse érgdo licitante necessita com os valores de
salarios apresentados se utilizar a estratégia de compartilhamento de profissionais, o que
ndo se pode permitir.

A exemplo, o valor de referéncia salarial maximo constante no edital para o perfil
Administrador em seguranca da informacéo Sénior é de R$ R$ 27.520,05, sendo que a
Recorrida apresentou em sua proposta o valor de R$ 9.269,74 para o salario INTEGRAL
desse profissional, ou seja, a Recorrida ofertou um salario de, aproximadamente, 38% do
valor estimado. Como empresa especializada na prestagdo de servi¢os de TI, a Recorrente
afirma a impossibilidade de contratacdo de profissional do referido perfil, o qual se exige
uma qualificacdo técnica arrojada, com o salario apresentado pela Recorrida.

Ora, considerando inclusive o que consta no Item “8.1.5. No caso de bens e servicos em
geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela Administragdo.”, tal valor deve ser tratado, ao menos, como
presuncdo de inexequibilidade da proposta, tendo em vista que a Recorrida sequer estimou
um valor de salério adequado para um perfil de tamanha complexidade e que deve possuir
uma qualificac@o robusta, com diversas certificagdes e treinamentos.

Isto ocorre igualmente com o perfil de Administrador de Banco de dados Sénior (41% do
valor estimado), Analista de redes e de comunicacdo de dados Sénior (42% do valor
estimado), Analista de suporte computacional Sénior (Especializado em Servidores
Windows) (29% do valor estimado), Analista de suporte computacional Sénior
(Especializado em Servidores Linux) (29% do valor estimado), dentre outros.”.

()

“No caso concreto, o valor ofertado pela empresa para vencer no certame tornou sua
proposta verdadeiramente insuficiente para manter a execucdo do contrato com a
CODEVASF, uma vez que os valores apresentados estdo muito abaixo do valor dos salarios
dos profissionais no mercado de TI, sendo que a empresa supostamente vencedora nao
conseguiréa realizar a entrega do servigo pretendido, ora licitado, no valor ofertado.
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Por tal razdo, tantos os custos dos profissionais quanto a desconsideracdo do regime de
transicdo previsto na Lei n® 14.973/2024, que impde uma reducdo gradual das aliquotas da
CPRB e uma elevagdo também gradual das aliquotas da Contribuicdo Previdenciaria
Patronal, devem ser analisados rigorosamente, para evitar colapsos e suas consequéncias
desastrosas ao 6rgdo licitante. Por conseguinte, é dever da CODEVASF evitar a celebragao
de contratos inexequiveis, pois, incumbe a ele, impedir que o erario se arrisque a tanto. O
que se observa no caso em tela, é que ndo ha a menor possibilidade da empresa ofertar o
servico objeto do contrato em tela, sem que burle a legislacdo, uma vez demonstrada a
inexequibilidade dos precos ofertados para tais itens, sendo que este Orgdo nio pode
corroborar com tal pratica.”..

Em sua contrarrazdo a empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E

SERVICOS LTDA alega que:

“Esta Recorrida encaminhou, tempestivamente, toda a documentacdo correlata, incluidos
nesta os documentos que comprovassem sua plena e integra capacidade juridica, técnica e
econdmica, tudo isso formando-se os itens fundamentais para a sua devida habilitagdo”. (...)
“E com hialina certeza, a Recorrida acostumada em que ¢ em prestar servicos de alto nivel
de complexidade, inclusive para todas as esferas da Administracdo Publica, tem total
dominio, comprovada lisura e experiéncia em ofertar ndo o menor pre¢o, mas sim “o
melhor preco”, seguindo todos os critérios e pardmetros do Edital, no entanto, lado outro, o
que vimos neste certame por parte das Recorrentes, foi uma tentativa de incutir
entendimento contrario as regras de precificacdo totalmente descontextualizadas, e
pifiamente argumentadas em sede recursal.

A fim de ndo restarem quaisquer dividas a respeito do quanto diligenciado, destaca-se que
esta Recorrida detém uma proposta no importe de 53,82% do valor global orgado no
orcamento do Edital, estando plenamente dentro dos patamares destacados na clausula 8.1.5
do Edital, nem sequer cogitando-se qualquer tipo de item inexequivel da proposta ora
habilitada”.

Considerando a questdo técnica apresentada no recurso da Licitante, 0s membros técnicos

da Comissdo de Licitacdo se manifestaram acerca da situacdo da seguinte forma:

“A resposta ao questionamento foi que deveria compor o pre¢go, mas em momento algum
foi imposto a obrigatoriedade da demonstragdo destes valores ficando tdo somente
exigido a planilha de custos.

N&o ha evidencias na proposta apresenta a inexequibilidade do contrato e a empresa
enviou declaragcdo comprovando que o contrato é exequivel.

Na proposta apresentada pela licitante, ndo ha evidencias do uso de compartilhamento de
profissionais, pois 0 mesmo ndo é permitido nesta contratacao.

O valor para célculo de inexequibilidade deve ser aplicado para o valor total or¢ado pela
administracdo. N&o se aplicando por itens isoladamente. Para tanto, a empresa licitante
apresentou declaracdo de exequibilidade do contrato.

Todas as licitantes foram informadas que ndo seria possivel o compartilhamento de
profissionais. Quanto a reducdo do quadro de profissionais sera mediante negociagdo
entre a Contratante e a Contratada, claro, que mantendo o quantitativo minimo durante os
90 dias iniciais.

Ressalta-se ainda, que a proposta apresentada pela empresa contempla o quantitativo
minimo exigido no Termo de Referéncia.

Com base na analise realizada, a proposta da CTC esta de acordo com os critérios de
exequibilidade definidos no Termo de Referéncia (TR) e no Edital. Conforme disposto no
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item 8.1.5 do TR, somente serdo consideradas inexequiveis as propostas que
apresentarem valores inferiores a 50% do valor orcado pela Administracéo.

Dessa forma, considerando que a proposta da CTC se encontra acima do limite
estipulado, nao ha indicativos de inexequibilidade, estando, portanto, em conformidade
com os parametros estabelecidos.”.

Sendo assim, quanto ao tépico, segue a analise cabivel:
No gue tange a temaética em analise no momento, cumpre salientar que, considerando a

natureza da avaliagdo, o aceite da proposta foi realizado ap6s analise dos membros técnicos da
Comissdo de Licitacdo, os quais analisam a situacdo e embasam a decisdo do pregoeiro.

Desta forma, resta claro que foram tomadas as devidas providéncias pelo pregoeiro, tanto

no momento do aceite da proposta quanto na analise do presente recurso. Ademais, considerando a
manifestacdo técnica apresentada, nada resta além de acatar o entendimento da equipe técnica de
julgamento do certame, a qual considerou a proposta exequivel, sem necessidade de novas

diligéncias.

Sendo assim, considerando o relatado acima considera-se a alegacdo IMPROCEDENTE
Il — Quanto ao ndo cumprimento da reserva de cargos de PCDs:

Em seu recurso, a empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A alega que:

“Por fim, cabe destacar o descumprimento do requisito habilitatorio previsto no item
6.1.11.”g” do Edital, que determina a apresentagéio de declaragdo pelas licitantes “de que 0s
servicos sdo prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social e
gue atendam as regras de acessibilidade previstas na legislacdo, conforme disposto no art.
93 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991”.

Diferentemente da Lei n° 8.666/1993, a Lei n® 14.133/2021 previu expressamente a reserva
de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social como um
requisito de habilitacdo, sendo que a Administracdo ndo tem margem para dispensar essa
exigéncia, conforme disposto na Lei:

"Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacdes serdo observadas as seguintes disposi¢des:
[-]

IV — serd exigida do licitante declaracao de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos
para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e
em outras normas especificas."

Tal entendimento foi corroborado pela resposta ao questionamento ofertado pela
CODEVASF, ao afirmar as exigéncias previstas no artigo 93 da Lei n°® 8.213, de 24 de
julho de 1991, devem ser cumpridas sob pena de inabilitagdo da licitante, a saber:
Entendemos que o cumprimento das obrigacdes estabelecidas no item G, que exige que 0s
servicos sejam prestados por empresas que comprovem a observancia das reservas de
cargos previstas em lei para pessoas com deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia
Social, bem como a adequacao as regras de acessibilidade conforme o disposto no art. 93
da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, é essencial para a habilitagdo no presente
certame.

R: Sim, esta certo seu entendimento.
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In casu, a Recorrida declarou a observancia das reservas de cargos previstas em lei para
pessoas com deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia Social, bem como a adequacdo as
regras de acessibilidade, porém conforme pode ser verificado na Certiddo emitida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), na data de hoje (18/11/2024) e no dia da
licitagdo (07/11/2024), a empresa CONNECTCOM emprega pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em nimero INFERIOR ao percentual
previsto no art. 93 da Lei n® 8.213 de 1991.”.

()

“Resta claro que a Recorrida ndo cumpriu o quanto determinado pelo Edital e o que impde
a legislacdo pertinente, motivo pelo qual deve ser inabilitada. Desse modo, requer-se a
reforma da decisdo que habilitou a empresa CONNECTCOM.”.

Em sua contrarrazdo a empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E

SERVICOS LTDA alega que:

“...Contudo, vale gizar que, como mencionado pela propria Recorrente, o art. 63, item 1V
da Lei n°® 14.133/2021 menciona que a mera declaracdo do licitante, é instrumento
satisfatorio para comprovar a higidez empresarial para a concorréncia em certame.
Isto se deve ao fato de que a Certiddo de Regularidade na Contratagdo de Pessoas com
Deficiéncia e Reabilitados da Previdéncia Social emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, tem carater de transmitir a situacéo fatica extraida do E-Social, sem considerar o
Turnover de funcionarios ocorrido no més corrente.
Ademais, mister ressaltar também que a prépria certiddo supramencionada nao possui data
de validade, estando a certiddo emitida a data da inscricdo desta Recorrida no certame,
devidamente  regular, conforme consulta-se pelo cddigo de verificacdo
bgSgHGXRgd81sye, evidenciando a escorreita manutencdo das contratacdes de Pessoas
com Deficiéncia.”. (...)
“Ademais, tanto reflete a realidade, que o proprio Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou favoravelmente a este raciocinio, conforme verificasse em sede de
jurisprudéncia do respectivo érgdo fiscalizador, a saber:
“(..) Por todo o exposto, entende-se que, na fase de habilitacdo do certame, é
suficiente a declaracdo da licitante de que cumpre a cota de cargos destinados a
pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, sendo que no caso
concreto, essa conduta esta condizente com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, tendo em vista que o Edital do PE 90014/2024
estabeleceu que deveria ser apresentado apenas a declaracdo conforme subitem
4.4.4 (peca 13, p. 4), e o principio da legalidade, uma vez que o art. 63, inc. IV, da
Lei 14.133/2021, da mesma forma, exige apenas a declaragdo do licitante para
habilitacdo nos procedimentos licitatorios. (...)
Diante do exposto, entende-se que, durante a fase de habilitagdo social dos
licitantes, € suficiente a declaragdo da empresa de que cumpre a exigéncia de
reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia
Social e, assim, ndo é exigivel uma anélise aprofundada do pregoeiro acerca da
veracidade dessa declaracdo, cabendo-lhe, tdo somente, acatar todas as
declaracgdes, inabilitando apenas os licitantes que ndo apresentem a referida
declaragao.. (...)”
(TC 024.057/2024-0. Tipo: Representacdo Unidade Jurisdicionada: Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - Inmetro. (CNPJ:
00.662.270/0003-20 e UASG: 183023))
()
Oras. Se o préprio Tribunal de Contas da Unido ratifica a literalidade da interpretacéo
semantica da expressdo “declaracdo” consubstanciada no art. 63, item IV da Lei n°
14.133/2021, ndo cabe as Recorrentes professorar ao(a) Pregoeiro (a), tdo pouco, ser esta
razdo da decisdo que classificou esta Recorrida ao Edital.”.

Sendo assim, quanto ao tépico, segue a analise cabivel:
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Inicialmente, é importante ressaltar que este pregoeiro e a comisséo de licitagdo possuem
atribuicBes que se restringem ao procedimento licitatério, e ndo as que se referem aos agentes de
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho e Emprego, que dizem respeito ao &mbito Justica do Trabalho,
ultrapassando a competéncia legal e conhecimento técnico do pregoeiro e de sua equipe de apoio. O
julgamento do certame se pauta no estrito cumprimento aos principios licitatério, tais como a
legalidade, a vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo, garantindo-se um
julgamento licitatério conforme as exigéncias dispostas no Edital e respeitando-se a legislacéo
vigente.

Ressalta-se ainda que nem a Lei 13.303/2016 nem o Decreto 10.024/2019, que rege o
Pregdo Eletronico, exigem, para fins de habilitagho no certame licitatorio, declaracdo de
cumprimento das exigéncias de reserva de cargos para pessoas com deficiéncia e reabilitados da
Previdéncia Social, prevista no art. 63, 1V, da Lei 14.133/2021. Portanto, tais requisitos nao se
aplicam as estatais.

Em consonancia com essa premissa, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, no Acordao
508/2024 - Plenéario, de 27/03/2024, manifestou-se no sentido de que a reserva de cargos nao é
exigivel como requisito de habilitacdo em licitacBes realizadas por estatais, regidas pela Lei
13.303/2016.

Compreende-se, portanto, que ndo prosperam as alegacOes da Recorrente de que a
Recorrida deveria ser inabilitada por ndo atender a essas reservas legais, visto que, conforme
amplamente demonstrado, o art. 63 da Lei 14.133/2021 ndo se aplica aos certames da Codevasf.

Entende-se que a exigéncia, pela Administracdo, de uma certiddo emitida pelo Ministério
do Trabalho e Emprego € desprovida de amparo legal, sendo suficiente a apresentacdo da declaracédo
pelos proprios licitantes quando do cadastramento das propostas no sistema do compras.gov.br.

Ademais, a matéria em tela ja foi julgada e considerada improcedente em recurso no edital
90001/2024 — Codevasf - 92 Superintendéncia Regional, processo n°® 59504.000389/2024-41-e tendo
sido e homologado pelo Superintendente Regional.

Sendo assim, considerando o relatado acima considera-se a alegacdo IMPROCEDENTE
CONCLUSAO

Diante do exposto e esgotados os aspectos alegados pela Recorrente, na analise do
recurso impetrado pela empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A, CNPJ n° 05.510.654/0004-21,
foram considerados os seguintes aspectos:

I — Quanto a alegagdo de inconsisténcias relativas a inexequibilidade dos salarios —
Portaria SGD/ME n° 6.432/21: considerado IMPROCEDENTE;

Il — Quanto & alegacdo de inconsisténcias referente ao ndo cumprimento da reserva de
cargos de PCDs: considerado IMPROCEDENTE.

Sendo assim, dada a improcedéncia dos aspectos analisados, considera-se
IMPROCEDENTE o recurso impetrado pela empresa ALGAR TI CONSULTORIA S.A, CNPJ n°
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05.510.654/0004-21, sendo mantida a decisdo de aceite e habilitagdo da proposta da empresa

CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ n°
00.308.141/0009-23, para o item 01 Edital 90052/2024.

Brasilia/DF, 2024.

Assinado Eletronicamente
Marcos Vinicius Beton Amorim
Pregoeiro — Decisdo 1917/2024
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