TECHOLOGA NA ENGENHARLY

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOGEIRO (A) DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA -
CODEVASEF.

Pregdo Eletrénico n°® 90095/2024
Processo n° 59500.003511/2024-71-e

RCS TECNOLOGIA S/A, ja qualificada no certame em epigrafe, por
intermédio de seu representante legal infra-assinado, vem tempestivamente, nos termos
da Lein® 14.133, de 2021, interpor

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa GENNESIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
alegando o descumprimento do edital pela CONTRARRAZOANTE, o que demonstra,
claramente, o seu profundo desconhecimento da legislacdo e do diploma editalicio, bem
como dos principios basilares do procedimento licitatério, conforme raz6es a seguir
expostas.

| - DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra a decisdo que
classificou a RCS TECNOLOGIA S/A no PREGAO ELETRONICO N° 90095/2024, cujo
objeto é a contratacdo dos servicos continuados, com dedicacdo de mao-de-obra
exclusiva, e fornecimento eventual de materiais e servi¢os; para manutencao predial do

dificio Manoel Novaes — Codevasf/Sede, em Brasilia/DF.

GRUPO RCS - TECNOLOGIA NA ENGENHARIA



TECHOLOGA NA ENGENHARLY

Cumpre ressaltar que a RCS TECNOLOGIA S/A preparou sua
documentacdo em plena consonancia com o edital, prontamente aceita pelo 6rgéo.
Entretanto, a recorrente apresentou recurso protelatério alegando, em suma, que a
empresa descumpriu o item 10.3, item “d”, do edital, bem como que descumpriu o art.
56, 1lI, da Lei n® 13.303/2016.

Razéo néo Ihe assiste.

I = DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA
RECORRIDA.

A empresa recorrente alega que a documentacdo apresentada pela
licitante em outros certames demonstra que a recorrida estd enquadrada no regime
tributério do lucro real, bem como que as aliquotas de PIS e COFINS sdo nédo
cumulativas e podem atingir até 9,25%.

Sustenta, ainda, que a recorrida declarou a aplicacdo da aliquota
reduzida de 3,65%, 0 que ndo condiz com a realidade tributaria da empresa licitante,
além de ter omitido valores de contratos na declaracéo de contratos firmados.

Embora a empresa recorrida seja optante pelo regime de lucro real,
permanece sujeita as normas da legislacdo da COFINS, uma vez que suas receitas
decorrem de servicos de engenharia. Dessa forma, mesmo sendo optante pelo lucro
real, recolhe PIS e COFINS segundo o regime cumulativo (lucro presumido), conforme
disposto nos artigos 10, inciso XX, e 15, inciso V, da Lei n°® 10.833/2003:

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢des
dos arts. 12 a 82

(..)

XX - as receitas decorrentes da execucdo por administracéo,
empreitada ou subempreitada, de obras de construcéo civil;

(..

Art. 15. Aplica-se a contribuicdo para o PIS/IPASEP ndo-cumulativa de
que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto:

(..

V - nos incisos VI, IX a XXVII do caput e nos 88 12 e 2° do art. 10 desta
Lei;

(..)

A empresa recorrente também alega ter identificado uma falha na
Composicao do BDI apresentado pela empresa recorrida.

e acordo com a recorrente, a recorrida zerou indevidamente a aliquota do ISS (Imposto
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Sobre Servigos). Sustenta que o indice minimo a ser considerado para o ISS no Distrito
Federal é de 2%, conforme disposto no Anexo | do Decreto n° 25.508/2005, e que a

auséncia dessa rubrica ndo apenas viola as disposi¢des legais aplicaveis, mas também

=‘ - ~ - -
¥ compromete a consisténcia e a veracidade da proposta apresentada.
. , . A .
: No presente caso, é de extrema importancia esclarecer que a empresa
recorrida ndo zerou o item referente ao ISS, visto que utilizou a aliquota de 2%.
& O item do ISS zerado na planilha é referente ao BDI de materiais, sendo
gue no item servigos consta a aplicacdo da aliquota de 2%, conforme imagem abaixo:
BDI SERVICOS
A Custos Indiretos 5,00%
Al Administracdo Central 0,93%
A2 Seguros e Garantias Contratuais 2,80%
A3 Riscos 1,27%
B Despesas Financeiras 0,00%
(o Lucro 8,79%
: D Tributos Federais e Estaduais/Municipais 10,15%
o D.1 COFINS 3,00%
b D.2 PIS 0,65%
b D.3 CPRB - (com/sem desoneracao) 4,50%
D.4 ISSQN 2,00%
Total 27,13%

BDI MATERIAIS
A Custos Indiretos 5,00%
Al Administracdo Central 0,93%
A2 Seguros e Garantias Contratuais 2,80%
A3 Riscos 1,27%
B Despesas Financeiras 0,00%
z c Lucro 1,75%
: D Tributos Federais e Estaduais/Municipais 8,15%
D.1 COFINS 3,00%
D.2 PIS 0,65%
D.3 CPRB - (com/sem desoneracao) 4,50%
D.4 ISSON 0,00%
Total 16,31%

Ressalta-se que 0 ISS é aplicavel para servi¢os, uma vez que trata-se de
imposto sobre servigcos de qualquer natureza, ou seja, por esse motivo o item foi zerado
para o BDI de materiais.

O servico contratado refere-se a conservacado do imével como um todo.
Ressalta-se que o artigo 3°, 81°, da Lei Complementar n® 937, de 22 de dezembro de
2017, estabelece que o servico licitado se enquadra no subitem 7.05. Assim, a aliquota
aplicavel ao ISS para este caso é de 2%, a saber:
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“7.05 - Reparacdo, conservacdo e reforma de edificios, estradas,
pontes, portos e congéneres (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador dos servicos, fora do local da prestacéo dos
servigos, que fica sujeito ao ICMS).”

LS RE

z Ainda, quanto ao ISS de 2%, o art.3°, § 1°, da Lei Complementar N° 937,
de 22 de dezembro de 2017, determina que:

Art. 3° A aliquota minima do ISS é de 2%.

§ 1° O imposto ndo pode ser objeto de concessédo de isencgdes,
incentivos ou beneficios tributarios ou financeiros, inclusive de reducéo
de base de calculo ou de crédito presumido ou outorgado, ou sob
gualguer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga
tributaria menor que a decorrente da aplicacdo da aliquota minima
estabelecida no caput, exceto para os servicos a que se referem os
subitens 7.02, 7.05 e 16.01 da lista do Anexo Unico.

Portanto, a aliquota a ser cobrada é de 2%.
O objeto da licitagéo refere-se claramente a um servico de engenharia,

demandando a emissdo da Anotacédo de Responsabilidade Técnica (ART).

Objeto

Prestagao de servigo continuado, com dedicagao de mao-de-obra exclusiva, e fornecimento eventual de
materiais e servicos; para manutencao predial do edificio Manoel Novaes — Codevast/Sede, em Brasilia/DF

O efetivo do contrato inclui o posto de engenheiro, profissionais
essenciais para a execucdo adequada dos servigos contratados. Além disso, destaca-
se gue o fornecimento de insumos e equipamentos de protecdo individual e coletivos
esta devidamente contemplado no escopo do contrato.

Mediante o exposto, fica evidente que o escopo da contratacéo trata de
servicos de engenharia. Nesse sentido, o objeto da licitacdo abrange atividades
especializadas e técnicas, com 0 objetivo de reparacdo, conservacdo e reforma de
edificios, conforme dispbe o artigo 3°, §1° da Lei Complementar n°® 937, de 22 de
dezembro de 2017, que classifica o servico licitado no subitem 7.05.

Além disso, a recorrida encaminha a Consulta n° 045/2004 -
GEESC/DITRI,, realizada junto a Receita Federal, que demonstra como deve ser
definida a aliquota do ISS para as empresas do ramo de engenharia.

Ademais, a recorrente alega que a recorrida declarou um SAT
correspondente a 3%. Contudo, ressalta que a atividade de construcdo civil, exercida
pela recorrida, é considerada de alto risco, estando sujeita a aplicacdo da aliquota
basica maxima de 3% para o RAT. Além disso, destaca que, para o célculo do RAT, é

prescindivel considerar o Fator Acidentario de Prevencéo (FAP), que pode aumentar
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ou reduzir a aliquota, dependendo do histoérico de acidentes e da conduta preventiva da
empresa. A recorrente também aponta que a auséncia de uma demonstracao clara do

impacto do FAP na composicao da proposta configura outra irregularidade.
No entanto, sobre a aplicagcdo do RAT, € necessério esclarecer que o

1 e

célculo da aliquota é realizado pelo Ministério da Previdéncia Social e disponibilizado
por meio de consulta no sistema do érgao, conforme demonstrado no documento anexo.
Assim, a empresa deve utilizar o percentual calculado e disponibilizado
pelo Ministério da Previdéncia Social, ndo sendo uma prerrogativa da empresa licitante
escolher a aliquota, mas uma obrigatoriedade estabelecida pelo érgdo competente.

Outrossim, a empresa recorrida demonstra abaixo a meméria de calculo

utilizada para a composi¢éo da planilha de custos e formagéo de pregos, a saber:

Jr V|| =3%*e,9554

A

A |Saldrio Base 100,00% RS 10.302,00
B |Adicional de periculosidade 0,00% R$ 0,00

C |Adicional de Insalubridade 0,00% RS$ 0,00

D |Adicional Noturno 0,00% R$ 0,00

E |Hora Noturna Adicional 0,00% RS 0,00

F  |Adicional de Hora Extra 0,00% R$ 0,00

G

Outros (especificar) 0,00% RS 0,00
Total do Médulo 1 R$ 10.302,00

MODULO 2: Encargos e beneficios anuais, mensais e dirios (M2)
2.1 |139 (décimo terceiro) saldrio, férias e adicional de férias Porcentagem (%) Valor (R$)

A |132salario 8,33% RS 858,50
B |Férias 8,33% RS 858,50
C |Adicional de Férias (1/3 Constitucional) 2,78% RS 286,17

Total submédulo 2.1 R$ 2.003,17

LNl 2.2 | GPS, FGTS e outras contribui¢des Valor (R$)
A |INSS (com/sem desoneragdo) 0,00% RS$ 0,00
B |Salario Educagdo 2,50% RS 257,55
C |SAT 2,87% RS 295,28
D |SESC - SESI 1,50% RS 154,53

A empresa recorrente também alega que a reducédo superior a 30% em
relacdo ao valor orcado pela contratante seria manifestamente insuficiente para cobrir
todas as despesas que a futura contratada enfrentara durante a execucao do contrato.

Entretanto, a recorrida mantém inUmeros contratos com a Administracéo
Puablica, o que lhe garante condi¢cdes vantajosas junto aos fornecedores, devido a
compras em grande escala. Além disso, a empresa possui um consideravel estoque de
materiais, 0 que possibilita a oferta de precos diferenciados aos clientes.

Destaca-se que é plenamente possivel uma empresa apresentar uma
reducdo de custos ndo prevista pela Administracdo. O fato de uma licitante oferecer
precos significativamente melhores que os da concorréncia, mesmo que a primeira vista
possam parecer inexequiveis, ndo significa, por si s0, que a empresa ndo tenha

condicOes reais de executar o contrato.
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O atual entendimento do doutrinador Marcal Justen Filho corrobora o

entendimento ora esposado, observe:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario,
deve impor-se uma diferenciacdo fundamental, destinada a averiguar
se a proposta pode ou nao ser executada pela licitante, ainda que seu
valor seja deficitario. A guestdo fundamental ndo reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja — 0 problema é a
impossibilidade de o licitante executar aguilo que ofertou. A
formulagdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa sera uma decisdo empresarial
privada.(...)” (grifo nosso).

A jurisprudéncia é unissona no sentido de que a inexequibilidade dos
valores de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagcdo da proposta. Isso porque o “prejuizo” deste item podera, a critério da
empresa, ser diluido em outros pregos e até mesmo no seu lucro, sem prejudicar o
andamento dos servigos.

Nenhuma empresa podera ser desclassificada por ofertar o melhor prego
a Administracdo Publica e ndo cabe a GENNESIS declarar a inexequibilidade da

proposta da RCS, quando a empresa vencedora afirma gue executara o_contrato

com os valores ofertados, pois cabe tdo somente ao préprio interessado a decisdo

acerca do preco minimo _que ele pode suportar. Quanto a esse aspecto, passamos

a andlise de decisdes exaradas pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU:

“(...) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatoérios de licitagbes,
critérios objetivos para a desclassificacdo de licitantes em razdo de
precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93,
sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncia para
desclassificagdo por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no
preco ofertado; (Acordao TCU n° 1.159/2007 — 22, Camara) (grifamos)

“...) 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que
ndo cabe a Comissado de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do _certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acordaos n°® 2.093/2009-
Plenario, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008-
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Plenario, 1.616/2008-Plenério, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008-
Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).

(...)

20. Cabe destacar, por fim, gue o posicionamento ora adotado
encontrarespaldo naInstrucdo Normativa n® 2/2009, do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, 8§ 2°,
estabelece gue "a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde gue nao_contrariem
instrumentos legais, ndo_caracteriza _motivo_suficiente para a
desclassificacdo da proposta". (Acérdao TCU n° 1.092/2010 — 22
Cémara)” (grifamos)

Note-se que, além do entendimento consolidado na doutrina e
jurisprudéncia apontar que a eventual irrisoriedade no valor de itens da planilha de
custos ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo de uma proposta, a sua
inexequibilidade deve ser comprovada de forma concreta, e ndo apenas presumida,

como fez a recorrente. Seguem mais decisbes do Tribunal de Contas da Unido a

respeito do tema:

“(...) A desclassificagdo de propostas em razdo de prego tem por
objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou servigos por
precos excessivos, desvantajosos em relac@o a contratagéo direta no
mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfacdo do
objeto almejado com consequéncias danosas a administracao. No que
se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca € pela satisfagdo do interesse
publico em condi¢cBes que, além de vantajosas para a administracéo,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem
0 comprometimento da regular prestacéo contratada. N&o é objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisbes de
ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe
ao proéprio interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele
pode suportar. (...) Nessas circunstancias, caberd a administracdo
examinar a viabilidade dos precos propostos, tdo-somente como forma
de assegurar a satisfacéo do interesse publico, que é o bem tutelado
pelo procedimento licitatério. (Acérddo 141/2008 - Plenario)”
(grifamos)

“...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a
desqualificacdo sumaria das propostas mais baixas. Acredito que o
juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposicéo
da Administracdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela e
comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito profundo
do objeto contratado, seus custos e métodos de producdo para
gue se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, gue certo
produto ou servico ndo pode ser fornecido por aquele preco. A
guestdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor
com que uma empresa consegue oferecer um bem no mercado
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depende, muitas vezes, de particularidades inerentes aquele
negdcio, como por exemplo, a existéncia de estogues antigos, a
disponibilidade imediata do produto, a economia de escala, etc.
Nestes casos pode existir um descolamento dos precos praticados por
determinado fornecedor em relacao aos dos demais concorrentes, sem
gue isso implique sua inexequibilidade. (Acérddo 284/2008 — Plenario)”
(grifamos)

“(...) 13. (...). Eclaro que um particular pode dispor de meios que
Ihe permitam executar o objeto por preco inferior ao orcado
inicialmente. Ndo obstante, ndo ha como impor limites minimos
de variacdo em relacdo ao orcamento adotado aplicaveis a todas
as hipoteses. 14. Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos precos,
com excec¢ao da situacao prevista nos 88 1° e 2° do artigo 48 da Lei n°®
8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante das peculiaridades de
cada procedimento licitatorio.” (Acérddo 1.092/2010 — 22 Céamara)”
(grifamos)

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a desclassificacdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo. A questdo fundamental ndo
reside no valor da proposta, por mais infimo que seja, o problema é a impossibilidade

de o licitante executar aquilo que ofertou. Neste ponto, cumpre ressaltar que a RCS

afirma categoricamente gue executard fielmente o objeto licitado, pois possui

plenas condicdes de executar 0s servicos com 0s valores orcados e propostos.

Assim, considerando as determinacfes/orientacbes do Tribunal de
Contas da Unido, da doutrina e as disposi¢cfes legais afetas ao assunto, tem-se que a
analise da recorrente da proposta apresentada pela recorrida foi realizada de forma
geral e ndo levou em consideracéo fatos que tornam a proposta apresentada exequivel.

Desclassificar a proposta mais vantajosa, como propde a recorrente,
traria prejuizo significativo ao erario, o que afronta o principio constitucional da
economicidade que, por sua vez, deve ser obrigatoriamente adotado pelo gestor publico
por ser eminentemente de natureza gerencial, intrinseco a nogéo de eficiéncia, eficacia
e efetividade na gestao de recursos e bens.

Nao se pode olvidar que o principio da economicidade tem _um peso

enorme em qualguer processo decisorio, de modo que o administrador publico tem

neste principio um limitador da sua discricionariedade, ja que ele estd obrigado
a adotar dentre as solucdes tecnicamente eficientes, a mais vantajosa
economicamente.

Por fim, a recorrente sugere que, em casos de duvidas sobre a

exequibilidade da proposta, a Administracdo Publica deve realizar diligéncias
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complementares para assegurar que os valores ofertados sejam compativeis com as
obriga¢fes contratuais.

No entanto, destaca-se que o 6rgéo licitante ja realizou diligéncias para
0 esclarecimento de itens da planilha, conduzindo o certame licitatério de forma
criteriosa e transparente até o presente momento.

Inclusive, foram realizadas diligéncias sobre itens mencionados pela

recorrente no recurso aqui contrarrazoado, como a composicao do ISS e do FAP.

[l - DOS PEDIDOS

Ante todo o0 exposto, evidencia-se o intuito da recorrente em postergar e
protelar a conclusédo do certame ao impetrar este recurso, e mais, a comprometer seu
julgamento, ferindo o principio da celeridade processual, eficiéncia, supremacia do
interesse publico e da administracéo e, principalmente, o da ética e moralidade.

Sendo assim, conclui-se a exposi¢do solicitando que a Comissdo de
Licitacdo rejeite o pedido de desclassificagcdo da proposta da empresa RCS
TECNOLOGIA S/A, negando provimento ao Recurso Administrativo interposto pela

recorrente.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 07 de janeiro de 2025.
RCS TECNOLOGIA S/A

RODRIGO DA COSTA SILVA

Diretor Presidente

JANINE SANTANA DOURADO
Coordenadora Juridica— RCS
OAB/DF n° 41.763
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CONSULTA N°. 045/2004 - GEESCIDITRI

PROCESSO N° ~ 040.006229/2004

NTERESSADO - DELTA ENGENHARIA, INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

CFIDF N° . 07326324/001-64

ASSUNTO © 188 — CONSTRUGAO CiviL - MANUTENGAQ PREDIAL ~ ALIQUOTA

EMENTA: A conservagao do edificio em st 2m Seus
elementos inirinsecos (subitem 7.05). ndo se confunde

com a manutengdo de maquina ou aparetho nele
instalado (subiter 14.01).

Senhor Gerente,

i . DA CONSULTA

informa a Consulente desenvolver a atividade de construcdo civil. Anexa contrato firmado com ©
Senade Federal. que prevé manutengao preventiva e corretiva de imoveis que especifica indaga.
-esumidemente, quanto & aliquota aplicavel aos seIvigos prestados, conforme contrato.

i - DA ADMiSSlB!LlDADEIRESPOSTA

A matéria objeto do presente guestionamento jé foi devidamente tratada na Consulta GEESC de n°
4504 crsponivel no enderego eletronico www.fazenda.df.gov.br, cuja Jeitura recomenda-se. Contudo, ém
rendo side @ presente Consuita formulada em data anterior & da citada resposta, e face & natureza
controvertida do tema, fica reconhecida @ admissibilidade da mesma, com os efeilos previstos N0 Dec
16 106/94. art. 44

Lembre-se, em complemento & resposta dada peia Consulta de n°. 6504, que contrates ndo tém <
onddc de enquadrar Servigos em um ou outro subitem da lista de servigos sujeitos ao 1SS A despeito do
sntendimento do contratante, do contrato, ou mesmo do edital, o correto enquadramento s da mediante a8
verificag8o da natureza juridico-tributana do servigo efetivamente prestado.

£ ¢ parecer
Brasilia, 03 de novembto de 2004

ANDRE WILLIAM NARDES MENDES
Auditor Tributaric
Mat. 46.337-X



PROCESSO N°® - (340.0062208/2004 ‘ 2
INTERESSADO - DELTA ENGENHARIA, INDUSTRIA £ COMERCIO LTDA
A Diretoria de Tributagdo

Senngr Diretor,

De acorde

£ ncaminhamos 8 aprovagao dessa Diretoria o parecer retro.

Brasilia-DF, 17 de novembro de 2004

AYORTON CARVALHO ANTERO
Geréncia de Esclarecimento de Normas
Gerente

Aprovo o parecer da Geréncia de Esclarecimento de Normas — GEESC, desta Diretoria de
Triputagdo, com fuicro no que dispbe a alinea b do Inciso { do art 1¢ da Ordem de Servigo n® 32. de 23 de
margo de 2004, publicada no DODF n® 57, de 24 de margo de 2004

A presente decisdo tera efeito normativo dez dias apés sua publicagdo no Digrio Ofictal do Distrito
rederal, conforme dispde o art. 54 do Decreto n° 16.106/94.

Esclarecemos que a consulente podera recorrer da presente decisdo a0 Senhor Secretano de
£stade de Fazenda, no prazo de vinte dias contado de sua publicagéo no Diéno Oficial do Distrito Federal.
conforme dispde o art. 53 do Decreto n° 16.106/94.

Publique-se nos termos da competéncia constante do inciso Il do art. 113 do Anexo Unico a Portana
SEER n° 648, de 21 de dezembro de 2001, com a redagdo da Portaria SEFP n® 563, de cinco de setembro
2002

Apos. adotem-se as demais providéncias aplicaveis ao caso

Brasilia-DF, 17 de novembro de 2004

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

Diretor de Tributagao

~IENCIA DO INTERESSADO [Data - 2211172004 35 10h05 : | R 4
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X \Te!e{dne(si) 321 1924_ (X |E-mail wan@geltaengenhaiia combi,

Cassinatura | SEONY BRAZ  Matricula | 39.858-6
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Lern 1302 de 30 de dezmpbro de 1996 Recurso conbiecido & silo-provido. De acordo. Aprovo
» PARECER N® 28872004 - GAB/SEF. Publiquo-se. Apés, encantinhero-se o8 auos & Chefia de
Cisbmete pars e providéncios complementases.

FARBCER N°. 289/04 ~ GAB/SEF. PROCESSO. 048,001, 59272004 (D48 003,072/2004), IN-
TERFSSADO lua&mmmmamm;m senglio IPVADeficien-
e Troe., EMIINTA. TRIBUTARIO. IPVA, ISENCAO/VEICULOS COM ADAPTACOBS
CSPECIALS PARA USO EXCLUSIVO DR PARAPLEGICOS OU DE PESSOAS PORTA-
ORAS DE DEFICIENCIA SISICA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHBCIDO B
WACGPROVIDO. Conlorme detesraing o §8° do en6® do Decrsto o° 24.3422008 5 lsudo
wedics owsmguhumnmm.m«inqdbuwmm&wm
o requerene. Mo & o caso Roowso conbecido ¢ wdo-provido. De acordo. Aprove o Parecer
o 259 2004 - GAD/SER Mwem«mwtunhwm o
providéncies sagendas

PARECER N°, 290404 - GAB/SEF, PROCESSO : 048.004.601/2004 (048.004.83%/
SO0OMNTERESSADO.CLAUDIA DA SILVA ZAUPA; ASSUNTO: Isenglio IPVADeficients
fisieo, EMINTA. TRIBUTARIO, IPVA. ISENCAG/VEICULOS COM ADAPT)

BErtALS PARA USO BXCLUSIVO DE PARAPLEGICOS OU DE PESSOAS PORTADO-
RAS DE DEFICIENCIA FISICA. REQUERIMENTO

RECURSC ADMINISTRATIVO CONHECIDO B 3
bepeficio na O Tequerer dentro do prazo essinalado pela lei, nlo serd possivel 8 discussio
wecrcy desse exercivio posterionmente, em face da preciusiio. De scordo. Aprovo o Parccer o°
2603004 - GAIVSHEE. Publique-se ¢ encaminhem se O sutcs & Chelia de Osbinete pers us

:"ﬁ%u sugendas.

PALECEE N° 191704 - GAIVSER, PROCESSO: 045.000.685/2004; INTERESSADO: MA-
RiA ADIR GOMES ALYES, ASSUNTO: Tsengio TPVA ~ Deficients fisior, EMENTA: TRIBU-
PARLG PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. IPVA.
FyeCAGNEICULOS COM ADAPTACOES ESPECIAIS PARA USO EXCLUSIVO DE

Coies OU DE PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA FISICA. RECUR-
< IS TRATIVO CONHRECIDO B NAQ-PROVIDO. Conforme determing o it
S8 9% do Duvseto u” 243422003, o veiculo novo adquirido por pessoa j contemplads
(ke enedici, somente ark ,\.iuwmm-@u-wa.@wb. Trata-se do
~as0 e guesiio Recwse conhecido e nio-providoe. Aprovo o Parecer o® 29172004 ~GAB
SEF. Pubhauese Bncemunhesi-se 09 sutos § Cheflia de CGabinete pars as providéncias
complemedarcs

PARECER N 292004 - GAIVSEF. PROCESSO: 042.002.592/2004 {042.004.927/2008) INTE-
RESSALXY ROSA MARIA GONCALVES KITHARA; ASSUNTO: Teengio linposto PVA/
Yaruta, EMENTA, TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

VOLUNTARIA IPVA. ISENCAO TAXISTA IN NAO-CONHECIMEN-

107 s ron o apresertado s

s da derisiode Primers Lostincs. Aprove o Parecer 0° 292/2004 ~ GAB/SEF. Publlique-
5 ixx:muim-scsmmaal‘nlbamm.mw

PARFLURR N© 29304 - GARSEF,PROCESSO N 045000.5542004 (045,000, 260720047,
L ESSADLC. ANTONIA DORGES DE OLIVEIRA, ASSUNTO. lsenglio Imposto IPTU/

V¥ s.w-m,mm»mmm‘ A
0. comrnando o gue dispde o urt, 3 de Les 1.362, de 30 de dezembro do 1996,
Conhecide ¢ Ro-prox Kk WooPAm?m-Gmuh‘m
T daaveo Legisiativa. Publsque-se. Apds, encaninhese © presente processo 2
- G abiete park proyiIkncias complementares.

tim 19 de povesbro de 2004
VALDIVING JOSE DE OLIVEIRA

SUBSECRETARIA DA RECEITA
DIRETORIA DE

CONSULTA N° 452004 ~ GERSCDUTRY

s N 0623972004 - INTERESSADO: DELTA ENGENHARIA, INDUSTRIA

L TERCIO LTDA - CODF N® 073263244001 64 ~ ASSUNTO: 1SS ~ CONSTRUCAQ

L ANUTENCAO PREDIAL - ALIQUOTA ~ EMBNTA: A conservagio do edificio

oo e s clemsentos wirinsecos (subitem 7.05), ado e confunde oom 8 menutenglio de

A O avaretho neic atalado fsubiter 14.01 )

‘wrdy Getme ;

L DA CONNLLTA

onga o L onsitents dwawolverd atividade de construgo civil. Auexs contreio firatado com &

spuc: Faderal goe preve umw”mncm&m“miﬁa Indaga,

g damerne. Guamio & eliquots aplicivel 8os vervigos pr d i
DA ALSAISSIHILIDADRRESPOSTA

" 5 phigetn do preserte g 4 for devichument tratads v C: lta GEESC de

et s poniv el no eiorego elerdncs www fazenda df gov br, e leima recomends-ae

Contudo, em tendo sido a presente Consulia formulads sm dats andonor & da citada resposta, ¢
face 3 naturezs controvertida do tema, fica recanhecida a admissibilade da mesma, com os
efeitos provistos no Dee. 1610694, an. 4
Lembire-se, em plemento 4 resposta dads pela Consult de 5. 65004, que contratos nilo
howamm-uummamamwmm
ls.nmwmﬂkmbmdow,mm edital, © corretn
enquadramento s¢ 3 mediants & verificesio da natoreza jurid tribada
vamente prestado.

£ o perecer.

Prasilia, 03 de noverabro de 2004
ANDRE WILLIAM NARDES MENDES
T 3
Mt 46.337-X.
A Diretoria ds Tributaciio
Senhor Diretor,

De scordo.
Encaminhmos @ aprovagio dessa Diretonia o pasecer rotro.
Brasitia-DF, 17 de novembro de 2004
AYORTON CARVALHO ANTERC
Greréncia de Bsclwocmento de Noomeas
Gerents

moam&maﬂwlo&ﬁm ~ GRESC, dests Diretorts de
Tm.gﬂnom@ewuﬁnhduhﬁoldum 1* da Ondem do Serviga n® 32,
auawamwumrn.auamam
A}“dﬂ'_ﬁ&ieﬂﬂmﬁnh&qﬁlmp&uﬁommoﬁc&!&x
Distrits Federsl, sonforme dispbe o art. 54 do Decreto sf* 16106/94.
Mtpamﬂmﬂwmhmd&ﬂommw&:
M&Mmmbvh&u“&uwﬂﬂommoﬁcm&w&m
Fodersl, conforme dupbe o art. 53 do Deareto o’ 16.10694.

i mmawwdﬂbﬂsoﬂdomlncbﬁnuounwé
Portaria SEFP of 648, de 01 de dezembye de 2001, comt a redaciio da Portaris SEFP o 563, de
ainco de setembro 2002,

Apos, adotem-se 24 demms providinces MCRVEES BO CHRC
Beasifin, 17 de movembeo 2004,
FRANCISCO OTA VIO MIRANDA MOREIRA
Divetor de Tributaglo

ATO DECLARATORIO N° 119, DE 18 DENOVEMBRO DE 2004

de ITCD
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECHITA DH SOBRADINHO DA
DIRETORIA DBATMWTOAOWDAWANA DA RE-
CETADAmAﬂADBBSIADODﬁPWDODmm 0w
das atribuiges previstas nw Postaria SEFF o 642 de 21.12.2001, com anexo Grivo aiterado pels
Portana SEFP of. m:hmmm.u@-vin-w«hﬁwp-h
Ordern de Servigo « SUREC n®, 32 de 23403/2004, com fuloro ns Jei 1 343/96, Declara: 1ISENTO
awawmﬂm—wma‘u&mmawwc
DM»M,«MAMMuM&n’&pm.M,
CPF do intercasado, nome do & nwmmmmmrmm‘m
070.135.018-08, Manuel Rodrigues;, 045,001 551/2004, Locnimar Dias de Oliveira, 424 120641 -
72, lzsura Mana de Oliverrs, Bste Ao Declaratéric sb tesk validade apie sue publicacio no
Didrie Oficial do Diswito Foderal
SOLANGE CAMPOS QUEIROZ

DESPACHOS DA GERENTE
Em 18 de novembro do 2004

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SUBRADINHO LA
MMMAWMMOAOMWDAWW DA RE-
moammmammmoosvmmommmme
uwmnmmtmam 12,2001, com anexo \nico sltersdo pela
Poctaris SEFP of. m&m@mwmvmamﬂmhphhww
Ordest de Servigo ~ SUREC 1, 32 de 23.08.2004, ¢ fundes da A7 dho L Compsh o
O de 3071 1/1994 M*.MMGWM&W Dl-Provesso o

Eduardo Medsiros de Moura, CPF o 186221 74100,

124.006137/2004, do mueressado Puulo

mn&&”’&mmm%bp«h&.w»mva.wm"
do veiculo de pleca IFS2868

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DB SUBRADINHO DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AD DA SUBSECRETARIA DA RE-

JeQUAIALS CO8) : 0! -Pagamento em

da pela Ordem de Servi »sunec-:r.sz.a;_}mmm.p
3 compensaghes Whpuuh
cicio de 2005, do veiculo de piace JFI12868, com

em aberto om nome de Panlo
MW&MW#’!“B\ 741-00, no valor de RS $8.03, (processo n°
124.0061 3772004)

SOLARGE CAMPOS QUBIROZ




702 ~ Execugao, por administracio, empreitada ou supempreitada, de cbras de construgao cvil,} 2%
idraulica ou elétrica e de oulras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuracio de POCCS, |
i escavacio, drenagem € irrigagdo, terraplanagem, pavimentagao, concretagem € 3 nstalacdo e
mongzoem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo |
restador de servicos fora 6o local da prestacao dos servicos, que fica sujeito ao ICMS). !

0 et e s | AP

i

H
H

raiacionaaas com obras e servicos de engenharia; elaboragio de anteprojetos, projetos basicos e
orojetos executivos para trabalhos de engenharia.

et i

7.04 - Demolicao.

|
H
|
1]
!
i

fornecimento de mercédbnaé produzidas pelo prestador dos servicos, fora do local da prestacao dos |
servicos, que fica sujeito a0 1CMS). !

705 ~ Qé’;param;éo‘,gqnsguacéo g;gfnmarde,gdiﬁmsrm. pontes, portos € congéneres {exceto o 2%

]
i r
7.06 - Colocagao e instalacdo de tapetes, carpetes, - assoalhos, cortinas, revestimentos de parede, it S9%
vidros, divisrias, placas de gesso € congéneres, com material fornecido pelo tomador do senigo. g
i B 9 07 - Recuperagao, raspagemn, polimento lustracdo de pisos e congéneres ‘ 5%
! 7.08 - Calafetaco. 5%

2.09 - Varrigdo, coleta, remogd0, incineracao, tratamento, reciciagem, separacao e destinacdo final de | S%
lixo, rejeitos € ouros residuos quaisquer. ‘

i o ———

%

' 52 - Elzboragdo de pianos diretores, estudos de viabilidade, estudos crganizacionats ¢ outros, i - - ¢% - !

- 10 - Lmpeza, manutencdo € conservacdo de vias e logradouros publcos, imévels, chamines, | 5%
siscinas, pargues, jardins € congéneres.
711 - Decoracdo € jardinagem, inclusive corte e poda de arvores. i 5%
112 - Controle e tratamento de efluentes de qualquer natureza e de agentes fisicos, quimicos € 5%
2IIEQICOS. . |
7.13 -~ Dedetizacao, desinfecgao, desinsetiza¢io, imunizacao, higienizacao, desratizac3o, pulverizagao ei-i &%
zongeneres. ¥
do i S e .
7.14 - (VETADO) i
| 7.15 - (VETADO) |
;‘a 7 16 - Florestamento, reflorestaments, semeadura, adubagao & congéneres. 5%
7 17 - Escoramento, contengdo de encostas & servigos congéneres | 2%
718 - ilmpeza e dragagem de rios, portos, canais, baias, lagos, lagoas, represas, agudes e 5%
congéneres.

i

t

v ;'
§ 7 18 - Acompanhamento € fiscalizacgio da execugao de obras de engenharia, arquitetura e urbanismo. | 2%

: 4

720 - Aerofotogrametria {(inclusive interpretacao), cartografia, mapeamento, levantamentos
ropografices, natimetricos, geograficos, geondesicos, geologicos, geafisicos & congénere

- Pesquiss, perfuracdo, cimentagdo, merguiho, perfilagem, concretacao, testemunhagem, 5%

oseana, estimulagio e outros servigos relacionados com a exploragae e explotacdo de petrdleo, gas |
aatural @ de ouitros recursoes minerais.

> 13 - Nucleacdo e bombardeamento de nuvens e congéneres.

| 5%

£ o r——

8 - Servicos de educacdo, ensing, orientacdo pedagogica e educacional, ir‘astrm;a”:o,ii
treinamento 2 avaliag@o pessoal de qualquer grau ou natureza. !

i e e gt § s SRS 8 e B > e 1

o requiar pré-escolar, fundamental, médio e superior. | 2%




o ks kg

7 - Shows, baliet, dangas, desfiles, baiies, operas, concertos, recitais, festivais & congéneres. i 5%

5 OR - Fewas, exposicdes, congressos & congéneres. S

H 5“/& 3

Q - thhares, holiches e diversdes eletronicas ou nac. |- 5% !

,omcas @ competiches de animais. ; 5% :

A= Ccmpe*-;igbes esportivas ou de destreza fisica ou intelectual, com ou sem a pamcxpagéc do| 5% ‘

espectadGor. 1
'_‘; - Execucdo de musica. 5%

13 ~ Producio, mediante ou sem encomenda prévia, de eventos, espetaculos entrevistas, shows, t S%
ml!e dancas, desfiles, bailes, teatros, Gperas, concertos, recitais, festivais e congéneres.

12.14 - Fornecimento de musica para ambientes fechados ou ndo, mediante transmissdo por qualquer 5% .
(1 OURSSO. .,
T esties c blocos camavalescos ou foldidricos, s eétricos ¢ congéneres B
« _h - Exibicic de filmes, entrevistas, MUSICAIs, espetaculos, shows, concertos, desfiles, operas, ;% ~~~1
-~ 'm*.,em;oes esportivas, de destreza intelectual ou congéneres. E
: 7 - Recreacdo e animagao, inclusive em festas e eventos de qualquer natureza. : 5%
’: 13 - rvu;os relativos a fonografia, fol:ograﬁa, cinematografia e reprografia. | . t
| 13,01 - (VETADO) ' _
e Fonografia Ou gravagao de sons, inclusive trucagem, dublagem, mixagem e congéneres. “;S%”J‘
vwf.;,u's” - Fotografia e cinematografia, inciusive revelacio, ampliacdo, copia, reproduc3o, frucagem € 5% E
.~ congéneres. I
B mwo;i Reprograﬁa, microfilmagem e digitaiizacdo. 5% J
-" :’:3 - Composicac grafica, fotocomposicdo, clicheria, zimograﬁa litografia, fotolitografia. | 5% %
‘14~ Servz(;os relativos a bens de terceiros. \ \

(< s s t

4

: 101 - Lubrificacdo, limpeza, justrac3o, revisdo, carga e recarga, conserto, restauragdo, blindager, 5% |
e mn stencio e conservacdo de maquinas, veicuios, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou | ‘K—“
- 4 qualquer objeto (exceto pegas € partes empregadas, que ficam sujeites ac 1CMS). i

e

14,02 - Assisténcia técnica. 59 T

P ! RaRT T AN ___..‘
14,03 - Recondicionamento de motores (exceto pecas & partes empregadas, que ficam sujeitas ao«‘ 5%

’f“MQ) ]

s ‘ thert

. pecauchutagem ou regeneracdo de pneus. ii 5% |

i o 1 —

i, \"‘ - Restauragao, recondicionamento, acondicionamento, pintura, seneficiamento, iavagem,i 5% !

acem, tngimento, galvanoplastia, anodizaggo, corte, recorte, polimento, plastificagao e congéneres, | !

ce ohyeles quaisquer. ;

R Ea =l

406 - Instalagdo @ montagem de aparelhos, maquinas e equipamentos, inclusive montagem S% 1

sidustyial, prestados ac usuario final, { exclusivamente com material por elo fomecdo i

R : o %

14.0% - C\, alocagdo de motduras ¢ congéneres. 5% i

3 "\CBMZTR&(;BO. aravagao e douragao de livros, revistas € congéne*es * 5%

i : ARl

i

- ‘( mam 1a € costura, quando o material for fornecido pelo usuaric Fnaf exceto aviamento. 5% j

© ——— i oo e — ———— o ot ———- S ——o—— 1 ..._....,...,.1,._ — 4 y—
R ! 0 !
L zmumna e lavanderie. : o !
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FAP

= FAP - Fator Acidentario de Prevencao

A > Consulta do FAP

Vigéncia: CNPJ Raiz:

Estabelecimentos:

‘ 2024 [08.220.952-RC v ’ ‘ 08.220.95; v

FAP 2024 p

0,9554

Calculo Original

Realizado em
30/09/2023

Informagodes da Ex

Historico

https://fap.dataprev.gov.br/consultar-fap

Dados do Estabelecimento

®
<

FAP Simplificado

RCS TECNOLOGIA LTDA
CNPJ Inicio da Atividade
08.220.952/0001-22 08/08/2006
Endereco Ultima atualizagdo na RFB na
Q SAAN QUADRA 3 480 ANDAR1E2 ZX11@63°
E TERREO, ZONA INDUSTRIAL, 08/08/2006
BRASILIA - DF CEP: 70.632-300
Dados do Calculo
O Comunicacao Auxilio por O Aposentadoria

de Acidente — incapacidade por

de Trabalho temporaria incapacidade

(CAT) por acidente permanente

de trabalho por acidente
(B91) de trabalho
(B92)
O Pensao por O Auxilio-

morte por acidente por

acidente de acidente de

trabalho trabalho

(B93) (Bo4)
Massa Salarial Numero Médio de Total de

Vinculos Estabelecimentos na
R$ 328200421,50 subclasse CNAE
4.916,0833 34 662

Valor Total de Beneficios Total de

Pagos Estabelecimentos na
subclasse CNAE com

R$ 53401,24 todos os insumos
necessarios ao calculo
do FAP

12
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https://fap.dataprev.gov.br/consultar-fap

FAP

17.627

CNAE - Classificacao Nacional de Atividades Econémicas (Subclasse da

CNAE - 2.3)

43.21-5/00 - INSTALACAO E MANUTENCAO

ELETRICA IS

Indicadores do Calculo(B)

Frequéncia

indice

0,813/

Gravidade

indice

0,0814

Custo

indice

0,1627

Taxa Média de

Rotatividade

19,3080%

Numero de Ordem

84019302

Numero de Ordem

84019302

Numero de Ordem

8.530,4552

Percentil

47,6621

Percentil

47,6621

Percentil

48,3913

indice Composto

0,9554

2/2



