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Secretaria de Licitagdes e Contratos — PR/SLC
DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n°: 59500.002537/2024-00-e
REFERENCIA: Pregéo Eletrénico n° 90137/2024

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para a realizacdo de servicos de Levantamento
Cadastral Multifinalitario, Laudo de Avaliagdo de Bem Imodvel, Levantamento Planimétrico e

Levantamento Planialtimétrico nas areas de atuacéo da Codevasf.

RECORRENTE: GEOSOLOS CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA, CNPJ:
04.410.021/0001-36

RECORRIDA: CONSORCIO SAI-GEO — BRASIL, composto pelas empresas SERVICOS AEREOS
INDUSTRIAIS ESPECIALIZADOS SAI LTDA, CNPJ: 06.006.378/0001-89, e CTA CONSULTORIA
TECNICA E ASSESSORIA LTDA, CNPJ: 69.119.782/0001-89.

I. DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GEOSOLOS CONSULTORIA
PROJETOS E SERVICOS LTDA, em face da decisdo do Pregoeiro que aceitou/habilitou o
CONSORCIO SAI-GEO — BRASIL para os grupos 04 e 05 no Pregdo Eletrdnico n° 90137/2024,
promovido pela Codevasf. As razdes do recurso e contrarrazdes foram apresentadas

tempestivamente, estando assim presente 0 pressuposto para seu julgamento.

Ressaltamos que a analise da proposta e documentacdo de habilitacdo apresentadas pelo
consoércio SAI-GEO - BRASIL foi realizada pelo pregoeiro e sua equipe de apoio com estrita
observancia aos principios basilares da licitacdo e aos critérios estabelecidos no Edital n°
90137/2024, bem como ao disposto no Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos da Codevasf —
RILC.

Recomendo a leitura das razdes do recurso, que pode ser visto em sua integralidade pelo

Portal de Compras do Governo Federal: www.gov.br/compras e no site da Codevasf:

www.codevasf.gov.br.

Il. DAS RAZOES DO RECURSO

Apresentaremos a seguir uma sintese das alegacdes de recurso apresentadas pela empresa
GEOSOLOS CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA.


http://www.gov.br/compras
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Inicialmente a recorrente alega que nao foi seguido o procedimento descrito no edital, visto
que a comissao de licitacao desclassificou a empresa para o Grupo 04 e Grupo 05, de modo que para

0 grupo 05 a desclassificagéo foi realizada pelos mesmos motivos apontados para o grupo 04.

A recorrente também alega que a recorrida anexou planilha de composicdo de precos, na
qual se observa salarios que, segundo a recorrente, sdo irrisérios para os “comandantes” dos
servigos licitados, e que isso estaria em desacordo com a Legislacdo Trabalhista. Desse modo, a
recorrente alega que a recorrida deveria ter sido desclassificada do certame para os lotes das quais

foi declarada vencedora.

Quanto aos fatos que ensejaram a inabilitacdo da GEOSOLOS para os Grupos 04 e 05, visto
0 ndo atendimento ao item 6.2 do Edital n° 90137/2024, a recorrente alega que a decisdo da
comisséo de licitacdo foi errbnea, e que deveria ser revista a decisédo de inabilitacdo da empresa para

0s grupos citados.

Ressalto que o inteiro teor das alega¢cfes apresentadas pela recorrente pode ser verificado

no portal do compras.gov.br, bem como também no portal de licitagdes da Codevasf.

lll. DAS CONTRARRAZOES

Apresentaremos a seguir uma sintese das contrarrazdes encaminhadas pelo CONSORCIO
SAI-GEO - BRASIL, composto pelas empresas SERVICOS AEREOS INDUSTRIAIS
ESPECIALIZADOS SAl LTDA, CNPJ: 06.006.378/0001-89, e CTA CONSULTORIA TECNICA E
ASSESSORIA LTDA, CNPJ: 69.119.782/0001-89.

Inicialmente, a recorrida destaca que a alegacado da recorrente de que os supostos “salarios
irrisorios” para os comandantes do servigo, na verdade, foi uma alegagéo equivocada, pois segundo a
recorrida ndo h& no edital qualquer exigéncia de méo de obra exclusiva, e que isso seria incompativel
com o objeto da licitagcdo. Além disso, a recorrida destaca que o instrumento convocatoério da licitagéo
ndo exige que o Engenheiro, que sera o Responsavel Técnico (RT) pelos servigos, ou qualquer outro

profissional seja contratado exclusivamente para aquele projeto,
Dessa forma, a recorrida justifica o seguinte:

“Assim, a planilha de composicdo de custos € apresentada para confirmar a
exequibilidade da proposta ofertada, sendo os custos diretos com profissionais
estimados com base no tempo/hora de trabalho dentro daquele projeto,
apresentados como parte do custo e ndo como documento de fiscalizagcdo do valor
exato do salario do profissional. Outrossim, em empresas como as que formam o
presente consoércio da Recorrida, existe a sinergia entre 0s projetos em
andamento, j4 que este profissional € contratado fixo pelas empresas e seu custo
pulverizado nos projetos em andamento, de acordo com a hora trabalhada no

projeto em si.
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No caso concreto, se constata que ao participar da licitacdo com 08 lotes distintos,
a Recorrida tracou estratégia comercial para ofertar valor competitivo, focando na
sinergia das areas dos lotes, sem, contudo, deixar de observar os critérios legais

para a contratacéo perfazer todos os requisitos exigidos no edital

Ainda, é possivel observar que as alegacbes da Recorrente ndo tém como
prosperar, caindo por terra, quando feito o calculo do valor daquele profissional de
forma conjunta em todos os lotes em que a Recorrida se sagrou vencedora. Seria
dizer que o mesmo profissional receberia 8x o “salario mensal” ali estipulado
guando os projetos fossem demandados concomitantemente, o que pela natureza
da prestacdo dos servigcos ndo seria racional, mas pelos calculos e raciocinio do
Recorrente, seriam suficientes para cobrir os 8,5 salarios minimos estipulados na

lei.

Ainda, salienta-se que o Conselho Federal de Engenharia de Sdo Paulo
(CREA/SP) estipula o teto de 8,5 vezes o salario minimo somente para
profissionais que exercam carga horaria 4 de 8 horas diarias, sendo este valor
reduzido para 6 ou 7 vezes o SMV (Salario minimo vigente) caso o profissional
cumpra carga horario menor, ndo sendo a regra geral os 8,5, conforme quer fazer

crer a Recorrente.”

Por fim, quanto & decisdo da comissao que inabilitou a recorrente do certame, a recorrida
destaca nas contrarrazbes que o0s itens relativos a qualificagdo técnica claramente exigem a
comprovacado de experiéncia com uso de GSD 10 cm e LIDAR, ambos por atestados acompanhados
de CAT e sua devida autorizacdo do Ministério da Defesa. Dessa forma, a recorrida conclui que a
recorrente ndo atendeu ao disposto no edital e que, portanto, sua inabilitacdo para os grupos 04 e 05

nao tiveram irregularidades.

Ressaltamos que o inteiro teor das contrarrazBes apresentadas pela recorrida pode ser

visualizado no portal do compras.gov.br, bem como no portal de licitacdes da Codevasf.

IV. DA ANALISE

Conhecidas as alegacdes da recorrente e da recorrida, seguiremos para a analise do recurso.
Inicialmente, destaco que as andlises de documentacfes na fase de julgamento da proposta e
habilitacdo foram feitas respeitando-se o disposto na legislacdo vigente e conforme o disposto no
instrumento convocatdrio do certame, zelando-se pelos principios da legalidade, vinculagdo ao

instrumento convocatorio, julgamento objetivo e pelo principio da isonomia.

Pelo fato do recurso tratar de assunto referente aos aspectos técnicos da proposta,

solicitamos auxilio da &rea técnica, a qual emitiu a Nota Técnica 01/2025/AG/GAF/UDF, que se

3
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encontra disponivel no portal de licitacbes da Codevasf. Sendo assim, apresentaremos a seguir o

inteiro teor do item “Analise Técnica”, constante da nota técnica:

Tendo como base os termos de referéncia e especificacdes técnicas resumiremos

as motivacdes da desclassificacdo da Geosolos — Consultoria e Projetos Ltda.

| — A recorrente conhecia e declarou conhecer, de como seriam realizados os
servicos, estava ciente dos pedidos de esclarecimentos de todas as empresas que
participaram do certame, onde se pode ver pedidos de esclarecimento quanto aos

servigos de aerofotogrametria.

Il — A recorrente ofertou precos relativos a quatro itens do certame classificados
com o cédigo 930, referente aos servicos de aerofotogrametria, conforme
classificagdo no compras.gov.br, o que comprova que estava ciente do tipo de
servico que seria contratado, estamos nos referindo ao capitulo 6. Condicbes de

participacdo, que diz:

6.2-O servigo de recobrimento aerofotogramétrico sé poderd ser executado por

empresas devidamente inscritas no Ministério da Defesa (MD) na categoria "A";

A recorrente ndo apresentou os atestados dentro da completude solicitada no
certame, pois precocemente, decidiu que néo iria se utilizar de aerolevantamentos,
mesmo assim, ofertou precos para o codigo 930 conforme citamos em Il. Ndo se
trata de nossa interpretacdo, a decisdo da empresa de que ndo se utilizaria de
aerolevantamentos esta explicita no seu recurso, do qual extraimos assim como
esta escrito:

“Ora, e se A CONTRATADA ESCOLHE TRABALHAR COM LEVANTAMENTO
TOPOPRAFICO E NAO A AEROFOTOGRAMETRIA, AFINAL SENHORES E
ESCOLHA DA PROPRIA CONTRATADA (ESTA PREVISTO ELA ESCOLHER).” -
folha 6.

Il — Sendo solicitada a complementar a sua documentagdo — que € a mesma para
todos os oito grupos do certame, com énfase para a inscricdo do Ministério da
Defesa, ndo o fez, lembramos que cerca de um terco de todas as empresas
inscritas no certame (cerca de oito empresas), tinham seus registros vigentes no
ministério da Defesa, o fato da empresa esta desclassificada em sua proposta
para um grupo, a desclassifica para qualquer grupo do certame, a recorrente
afirma que lhe foi tirado o direito a apresentacdo da documentacao para o outro
grupo, nesse caso, a recorrente se refere ao perfil de documentacdo que esta
escolheu para apresentar, e ndo o que o edital pede, o qual, por mais uma vez,

ndo apresenta em seu recurso, declarando-se injusticada.



Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR

CODEVASF — Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba

Secretaria de Licitagdes e Contratos — PR/SLC

IV — A Codevasf ndo desqualificou os atestados apresentados pela recorrente
relativos aos servigos Planimétricos e Planialtimétrico realizados por GNSS, sao
todos validos, mas, a recorrente ndo apresentou os demais atestados realizados
por aerofotogrametria para 0os mesmos servigos, e quando apresentou, no caso
atestados com uso de LIDAR, ndo veio com a chancela do Ministério da Defesa,

essa exigéncia ndo é da Codevasf, mas do Ministério da Defesa.
Nos termos de referéncias e especificacdes técnicas é usado o seguinte texto:

8.1. O Levantamento Planialtimétrico pode ser executado por meio de
levantamento topografico ou aerofotogramétrico, cabendo a CONTRATADA e de
comum acordo com a fiscalizacdo escolher o método mais adequado para atender
a area a ser mapeada e as leis e normativos do item 3.

Para a realizagdo dos servicos a serem contratados, serdo emitidas diversas
ordens de servigos, com necessidades distintas, a Codevasf em seu Edital esta
afirmando que o método podera ser ‘“topografico ou aerofogramétrico,” mas
independente das necessidades da Codevasf, a recorrente ja escolheu que usaria
apenas um deles, independente da aplicabilidade e viabilidade da técnica por ela

escolhida.

V — A recorrente interpreta, mesmo antes de ser contratada e receber a primeira
ordem de servigo, de que so ela podera definir como serdo realizados os servigos,
e ja na fase de certame, a recorrente escolhe apresentar s6 os atestados que lhes

d& cobertura a forma que ela recorrente escolheu para realizar todos o0s servicos.

VI - Para termos acesso a maior quantidade de empresas proponentes com ampla
concorréncia, a Codevasf fez especificagcbes com possibilidades de uso de todas
as novas tecnologias disponiveis no mercado. A forma da emissédo das ordens de
servigos serd de comum acordo com a fiscalizag8o, conforme esté escrito, e ndo
de uma so forma, temos demandas com diversas aplica¢cdes na engenharia, sobre
areas pequenas, ou muito extensas, se nosso TR definisse que tudo seria
realizado por aerofotogrametria, como fariamos com areas muito pequenas? Para
areas muito extensas, como fariamos para executar apenas com GNSS ou
Estacédo Total? O Termo “de comum acordo” refere-se a decisdo sobre qual
melhor escolha sobre a tecnologia a aplicar, na relacdo com a viabilidade, prazo
de execucdo e necessidades especificas da Codevasf, Quanto a isso,
verifiguemos a justificativa para uso de aerolevantamento em 8.2 conforme recorte

a seguir:

... Esta abordagem garante produtos de alta preciséo e baixo custo para grandes

areas. Os produtos gerados a partir dessa tecnologia terao ampla aplicagdo em
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todas as fases dos projetos realizados pela Codevasf, resultando em uma

significativa reducéo de custos e tempo na realizacéo das missoes...

Ou seja, teremos grandes areas para aerolevantamentos, e no caso de
levantamentos planialtimétricos, a Codevasf define que tera que ser com Lidar

conforme se pode também ver em 5.2.8 das especificacfes técnicas.

5.2.8. O cadastro para certificacdo INCRA e o cadastro urbano, no caso de
execucao de levantamento planialtimétrico aerofotogramétrico, deverdo utilizar
tecnologia LIDAR de forma isolada ou associado a sensores Opticos.

(especificacdes técnicas).

VIl — Quando da apresentacdo de seu recurso, a recorrente declara-se como
injusticada pela comissdo de Licitacdo, quando na realidade, a comisséo tratou
com isonomia todas as empresas que se apresentaram, tendo como balizamento
apenas os termos de referéncia e especificacdes técnicas, concordar com as
alegacfes da recorrente, seria trata-la distintamente de outras que apresentaram a
documentagéo exigida.

VIl — Ao recurso administrativo da GEOSOLOS, foram apresentadas as
contrarrazdes pelo consoércio das empresas SAI-CTAGEO em 10/01/2024, no
corpo do documento, foram respondidos de forma organizada e adequada os
pontos elencados pela recorrente, as contrarrazbes apresentadas, salvo melhor
entendimento, se coadunam com as recomenda¢fes da comissédo de licitacdo
2177/2024 quando da desclassificagcdo da empresa GEOSOLOS Consultoria
Projetos e Servigos Ltda, relativos aos lotes 04 e 05 do pregao eletrbnico SRP n°
90137/2024.

Por todo o exposto recomendamos:

a) Negar provimento ao recurso apresentado pela recorrente, confirmando a sua

desclassificagao;

b) Confirmar a proponente SAl — Servigos Aéreos Industriais Especializados Ltda

como vencedora dos Lotes 04 e 05 do pregéo eletrénico SRP n°® 90137/2024;

c) Negar provimento ao recurso apresentado pela recorrente, confirmando a
classificacdo da SAl — Servicos Aéreos Industriais Especializados Ltda para os
demais Lotes do SRP n°® 90137/2024.

Sendo assim, apds analise da area demandante quanto aos argumentos apresentados nas

razfes e contrarrazdes, concluimos o seguinte:

A) A empresa GEOSOLOS CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA, CNPJ:
04.410.021/0001-36, foi desclassificada para os grupos 04 e 05 do Pregao Eletrénico n°
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90095/2024, conforme todo o embasamento técnico apresentado pela area demandante

da licitacéo.

ApOs a desclassificacdo da empresa, e em virtude dos principios do contraditério e da
ampla defesa, o pregoeiro convocou a empresa GEOSOLOS CONSULTORIA
PROJETOS E SERVICOS LTDA via chat para que se manifestasse quanto a sua
desclassificacdo para os grupos 04 e 05. Contudo, a empresa ndo apresentou
argumentos e documentacdo que atendessem ao disposto no Edital n° 90095/2024 e

também ao respectivo Termo de Referéncia;

Todas as propostas e documentacéo de habilitagdo do Consércio SAI-GEO BRASIL para
os 8 (oito) grupos dos quais venceram foram devidamente analisadas durante as fases de
julgamento e habilitacdo do certame, de modo que ndo foram identificadas quaisquer

ilegalidades ou inconformidades;

Os aspectos referentes aos salérios apresentados pelo Consércio SAEM-GEO BRASIL
nas propostas foram devidamente justificados nas contrarrazdes e, apds andlise da area

técnica, verificou-se que nao ha inconformidades nas propostas vencedoras.

V. DA DECISAO

Pelo exposto, com base em todo o fundamento legal apresentado, sem nada mais evocar,

julga-se IMPROCEDENTE o recurso administrativo interposto _pela empresa GEOSOLOS

CONSULTORIA PROJETOS E SERVICOS LTDA, CNPJ: 04.410.021/0001-36, mantendo-se a

decis@o do pregoeiro que aceitou e habilitou 0 CONSORCIO SAI-GEO — BRASIL, composto pelas

empresas

SERVICOS AEREOS INDUSTRIAIS ESPECIALIZADOS SAl LTDA, CNPJ:

06.006.378/0001-89, e CTA CONSULTORIA TECNICA E ASSESSORIA LTDA, CNPJ:
69.119.782/0001-89.

Submeta-se a presente decisdo a autoridade superior, conforme subitem 5.3.7 do Edital n°
90137/2024.

Brasilia, 16 de janeiro de 2025.

Assinado Eletronicamente
Daniel de Oliveira Vilarim
Pregoeiro
Decisdo 2161/2024



